ON. LE TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA CAMPANIA – NAPOLI



SEZ. IV – R.g.n. 2463 /’09
Ricorre per motivi aggiunti ex art. 2 l. 205/00 nell’interesse della sig.ra Angela De Risi, nata a Gragnano il 06/7/1969 (c.f. DRSNGL69L06E131V) e residente in S. Maria la Carità (Na) alla via Visitazione n. 270, rapp.ta e difesa g. m. a m. del presente atto, anche disgiuntamente, dagli avv.ti Giuseppe Abbamonte e Sergio Turturiello, presso i quali è elett.te domiciliata in Napoli al v.le Gramsci n.16;
per l’annullamento,  previa sospensione:
a) del decreto del dirigente dell’Ufficio Scolastico Regionale del 25/03/09 prot. n. 13462/B1645 (doc. 1.a), notificato il 3/4/09, con il quale la ricorrente è stata esclusa dalla graduatoria ad esaurimento per la scuola primaria per gli anni scolastici 2007/2008 – 2008/2009 ed è stata annullata la proposta di contratto  a tempo determinato prot. n. 5654 del 14/01/09 delle predetta operata dall’Ufficio Scolastico provinciale, decreto successivamente corretto con provvedimento prot. n. 13462/B1645/1 del 24/4/09 (doc. 1.b) con il quale è la ricorrente è stata inserita nella predetta graduatoria ad esaurimento con il seguente punteggio: punti abilitazione 14,00 – punti titoli 3 - totale 17,00; provvedimento che pure si impugnata in parte qua per non aver riconosciuto alcun punteggio relativamente ai servizi espletati dalla ricorrente e per quanto appresso si dirà;
b) del decreto n. 1878 del 3/4/09 (doc. 2) in pari data notificato, della Direzione Didattica Statale S. Sebastiano al Vesuvio con il quale è stato annullato ai fini giuridici il servizio prestato dalla ricorrente dal 15/01/09 al 30/6/09 presso la predetta istituzione scolastica;

c) del decreto prot. n. 2038/FP del 10/04/09 (doc. 3) del Circolo Didattico Statale “Eduardo De Filippo” di Santa Maria la Carità con il quale con il quale è stato annullato ai fini giuridici il servizio prestato dalla ricorrente dal 5/11/07 al 22/12/07 e dal 7/1/08 all’8/6/08 presso la predetta istituzione scolastica;
d) del decreto n. 222 del 16/4/09 (doc. 4) dell’Istituto Comprensivo Statale “F. Di Capua” con il quale con il quale è stato annullato ai fini giuridici il servizio prestato dalla ricorrente dal 10/12/08 al 14/01/08 presso la predetta istituzione scolastica;

e) del decreto prot. n. 1946/B7/fp del 24/4/09 (doc. 5) dell’Istituto Comprensivo “Karol Wojtyla” con il quale con il quale è stato annullato ai fini giuridici il servizio prestato dalla ricorrente dal 5/02/07 al 14/02/07, dal 26/2/07 al 3/3/07, dal 5/3/07 al 3/4/07, dal 12/4/07 al 21/04/07 e dal 2/5/07 al 7/5/07 presso la predetta istituzione scolastica;

f) del decreto prot. n. 1610/B6 del 24/4/09 (doc. 6) dell’Istituto Comprensivo Circola didattico Casola con il quale con il quale con il quale è stato annullato ai fini giuridici il servizio prestato dalla ricorrente dal 31/01/07 al 3/02/07 presso la predetta istituzione scolastica;

g) del decreto prot. n. 1536/ del 27/4/09 (doc. 7) dell’Istituto Comprensivo “Mons. Castaldi Gennaro”, con il quale con il quale con il quale è stato annullato ai fini giuridici il servizio prestato dalla ricorrente dal 9/10/06 al 17/10/06 presso la predetta istituzione scolastica;

h) del decreto prot. n. 2156/B6 del 27/4/09 (doc. 8) della Direzione Didattica Statale 2° Circolo di Pompei con il quale con il quale è stato annullato ai fini giuridici il servizio prestato dalla ricorrente dal 18/10/06 al 22/12/06 e dall’8/01/07 al 27/01/07 presso la predetta istituzione scolastica;

i) del decreto prot. n. 1516/FP del 28/4/09 (doc. 9) della Direzione Didattica Statale “Antonio de Curtis” con il quale con il quale è stato annullato ai fini giuridici il servizio prestato dalla ricorrente dal 27/09/06 al 7/10/06 presso la predetta istituzione scolastica;
j) in parte qua del di ogni altro atto antecedente, connesso e consequenziale comunque lesivo.

FATTO
Si rammenta che con il ricorso introduttivo la sig.ra De Risi ha impugnato chiedendone l’annullamento previa sospensione il decreto prot. n. 13462/B1573, del 17/3/2009 e notificato in data 18/03/2009, del Dirigente del M.I.U.R. – Ufficio Scolastico Regionale della Campania - con il quale la ricorrente è stata esclusa, in pretesa applicazione degli artt. 1 e 8 del D.M. n. 21/2005, dalla partecipazione al corso speciale, ex art. 2, L. 143/04, per il conseguimento del diploma di specializzazione per il sostegno ad alunni disabili nella scuola primaria, per mancanza del requisito del servizio prestato per almeno 360 giorni dall’01/09/99 al 06/06/2004 .

Sulla scorta dell’impugnato decreto di esclusione dal corso la p.a. ha adottato i provvedimenti in questa sede impugnati ed in particolare il decreto del dirigente dell’Ufficio Scolastico Regionale del 25/03/09 prot. n. 13462/B1645 con il quale  la ricorrente è stata esclusa dalla graduatoria ad esaurimento per la scuola primaria per gli anni scolastici 2007/2008 – 2008/2009 ed è stata annullata la proposta di contratto  a tempo determinato prot. n. 5654 del 14/01/09 delle predetta operata dall’Ufficio Scolastico provinciale. 

Successivamente sono stati adottati i decreti di cui alle lettere b), c), d), e), f), g), h), i) e j) dell’epigrafe, con i quali sono stati annullati i servizi prestati dalla ricorrente nelle diverse istituzioni scolastiche della Provincia di Napoli in forza del titolo di specializzazione conseguito in base al corso ex d.m. 21/05 dal quale la ricorrente è stata incredibilmente esclusa, come si è ampiamente dedotto nel ricorso introduttivo, a distanza di quattro anni dalla frequentazione dello stesso. 

Il decreto prot. n. 13462/B1645 del 25/03/09, è stato poi oggetto di una correzione con provvedimento prot. n. 13462/B1645/1 del 24/4/09, con il quale la ricorrente è stata reinserita nella graduatoria ad esaurimento dalla quale era stata esclusa ma con il seguente punteggio: punti abilitazione 14,00 – punti titoli 3 - totale 17,00; provvedimento che pure si impugnata non solo per aver confermato l’annullamento dei servizi prestati ma anche per aver attributo alla ricorrente, quanto ai titoli in suo possesso, solo 3 punti invece dei 6 nonché per non aver computato il servizio svolto dalla medesima dal 22/9/04 al 30/6/05 presso la Scuola dell’infanzia Paritaria “Cappuccetto Rosso” di Boscoreale.

Titoli e servizio che, secondo le disposizione di cui al Decreto del Direttore Generale M.I.U.R. del 31/3/05 e Decreto Dirigenziale del 17/3/07, dettanti le norme per l’integrazione ed aggiornamento permanente per il personale docente ed educativo, trasformate il graduatorie ed esaurimento, avrebbero dovuto essere considerate dalla amministrazione con assegnazione del relativo punteggio e che invece sono stati pretermessi.
In queste condizioni si deducono i seguenti
MOTIVI
Nei confronti di tutti i provvedimenti indicati in epigrafe:

I) VIOLAZIONE ART. 7, L. 241/’90 E SUCC. MOD.  SVIAMENTO DI POTERE VIOLAZIONE DELL’ART. 97 COST., in quanto né il decreto del 25/3/09 di esclusione dalla graduatoria ad esaurimento, né i singoli decreti di annullamento del servizio svolto in questi anni dalla ricorrente in forza del titolo acquisito con il corso ex d.m. 21/05 ed adottati dai diversi istituti scolastici, sono stati preceduti dalla comunicazione di avvio del procedimento di cui alla citata norma.
Violazione tanto più grave in quanto la ricorrente avrebbe potuto rappresentare circostanze ed elementi utili che avrebbe certamente influito sulla determinazione finale assunta dai singoli  istituti didattici i quali e dall’ufficio scolastico regionale, determinazioni che fondano, tra l’altro, sulla asserzione “..tenuto conto che il servizio su posto di sostegno dichiarato dalla De Risi risulta effettuato in base a dichiarazioni non veritiere..” che è quanto ritenuto dalla p.a. nel provvedimento di esclusione dal corso ex d.m. 21/05.

Orbene se la ricorrente fosse stata messa nella condizioni di poter interloquire avrebbe potuto rappresentare, tra l’altro, che detta affermazione era palesemente infondata in quanto allorquando sottoscrisse i contratti  in base ai quali ha maturato il servizio oggi annullato, ella non aveva il ben che minimo dubbio sulla autenticità del suo  titolo.
E la ricorrente avrebbe potuto documentare siffatte affermazioni dimostrando con atti del Ministero che la querelle relativa alla pretesa non validità del titolo di specializzazione in suo possesso, è emersa solo nell’aprile 2003 sicchè all’atto della sottoscrizione dei contratti, si ribadisce, la ricorrente confidò nella assoluta legittimità della sua posizione rendendo conseguentemente dichiarazione in tale senso.
Inoltre, se debitamente avvisata la ricorrente avrebbe potuto porre all’attenzione della amministrazione l’ulteriore errore in cui la stessa stava per incorrere nell’assegnare ai titoli in suo possesso solo tre punti in luogo dei sei, nonché per non aver computato il servizio svolto dalla medesima dal 22/9/04 al 30/6/05 presso la Scuola dell’infanzia Paritaria “Cappuccetto Rosso” di Boscoreale (doc. 10: elementi quali aveva diritto ad ottenere secondo le previsioni dell’allegato 1 al decreto dirigenziale del 17/03/07
Orbene, nel  caso di specie l’amministrazione scolastica ha illegittimamente impedito alla ricorrente di poter validamente interloquire, omettendo l’adozione di quello che è un ineludibile strumento di garanzia procedimentale rappresentato dalla comunicazione di avvio del procedimento.
II) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL D.M. 21/05. SVIAMENTO PER VIOLAZIONE DEI PRINCIPI CHE REGOLANO L’ESERCIZIO DEI POTERI DI AUTOTUTELA. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI TIPICITA’ DELL’ATTO AMMINSTRATIVO. ECCESSO DI POTERE PER PRESUPPOSTO ERRONEO E TRAVISAMENTO DEI FATTI. VIOLAZIONE ART. 97 COST., perché si è deciso di escludere la ricorrente dalla graduatoria ad esaurimento per la scuola primaria nella quale ella era inserita in virtù del titolo conseguito con i corsi ex d.m. 21/05, sul presupposto che la ricorrente non sarebbe in possesso del titolo richiesto per l’insegnamento agli alunni portatori di handicap.

Senonchè, l’amministrazione non ha mai annullato il titolo conseguito dalla ricorrente a seguito del corso ex d.m. 21/05 essendosi determinata - con le già evidenziate illegittimità - per la sola esclusione dal corso medesimo.
Ed è noto che specie in relazione a provvedimenti adottati in autotutela, non esistono provvedimenti taciti o impliciti dovendo l’amministrazione adottare sempre provvedimenti espressi. 

Allo stesso modo non possono desumersi statuizioni implicite da provvedimenti in precedenza adottati, in quanto nel nostro ordinamento, in ossequio al principio di tipicità e nominatività dell’atto amministrativo, il valore giuridico a comportamenti taciti della p.a. è tipizzato ed in quanto tale non suscettibile  di applicazione analogica. 

Quindi, non avendo la p.a. mai disposto l’annullamento del titolo conseguito dalla ricorrente, è palesemente errata la affermazione contenuta nei provvedimenti impugnati secondo i quali la ricorrente non sarebbe in possesso del titolo perché si è evidenziato che tale titolo è tutt’ora valido non essendo mia stato oggetto di alcun provvedimento di annullamento.

III) ILLEGITTIMITA’ DERIVATA. VIOLAZIONE DEL DIRITTO ALLA DIFESA ARTT. 24 E 111 COST.. VIOLAZIONE ART. 97 COST..

Si deve premettere in via generale che, nella catena sequenziale che attiene alla progressiva attività della pubblica amministrazione, l’illegittimità e l’annullamento dell’atto presupposto servizio poi annullato e rese le dichiarazioni relative al titolo che le hanno consentito di assumere l’impiego, aveva pieno convincimento che il titolo di specializzazione in suo possesso fosse valido.

Ed avrebbe potuto documentare siffatta affermazione dimostrando con atti della stessa amministrazione scolastica che la querelle che investì la pretesa non validità del titolo di specializzazione in suo possesso, emerse solo nell’aprile 2003 e che pertanto all’atto della sottoscrizione dei contratti ella confidò nella assoluta legittimità della sua posizione rendendo conseguentemente dichiarazione in tale senso.

Ma tutto ciò non è stato possibile dimostrare avendo la p.a. ritenuto di bypassare 
possono avere, rispetto all’atto consequenziale, efficacia invalidante oppure caducante.

Nel caso di specie la già denunziata illegittimità del pregresso provvedimento di esclusione dal corso ex d.m. 24/05 adottato dalla amministrazione scolastica, riverbera i propri effetti sui successivi atti consequenziali adottati sulla base di tale illegittima esclusione; esclusione per di più espressamente richiamata nel decreto prot. n. 13462/B1645 del 25/03/09 di esclusione dalla graduatoria permanente, atto questo a sua volta espressamente richiamato nei successivi provvedimenti di annullamento del servizio che, quindi ne rappresenta l’antecedente logico-giuridico. 

Si deve porre in evidenza quindi l’atteggiamento tenuto dalla P.A. in tutta la vicenda di cui si discute le quali prima di adottare le determinazioni ora impugnate non hanno neppure atteso la decisione di merito del giudizio pendente dinnanzi all’Adito Tar Campania

Così operando le intimate amministrazioni hanno inciso negativamente sull’esercizio del diritto di difesa, la cui inviolabilità deve essere garantita nel giudizio amministrativo secondo i principi del giusto processo

IV) ILLEGITTIMITA’ DERIVATA.

Gli atti in questa sede gravati risultano altresì illegittimi in via derivata per tutti i motivi esposti in sede di ricorso introduttivo del presente giudizio che qui integralmente si riportano:   
IV.1) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DPR. n. 445/2000. VIOLAZIONEE FALSA APPLICAZIONE DEGLI ARTT. 1 E 8 D.M. 21/05. ECCESSO DI POTERE PER TRAVISAMENTO DEI FATTI. VIOLAZIONE ART. 97 COST..

Nella parte dispositiva del decreto impugnato, si legge che l’esclusione della ricorrente dal corso è avvenuta in pretesa applicazione degli artt. 1 e 8 del d.m. 21/05. 

Ma il richiamo ai predetti articoli  rappresentano la prova dello sviamento in cui è incorsa la P.A.. Difatti, l’art. 1 del citato d.m. si riferisce a tipologia di corso - ed ai correlativi requisiti di partecipazione - al quale la ricorrente non ha mai chiesto di essere ammessa a partecipare.

Quanto all’art. 8, esso è riferito alle dichiarazioni ex d.p.r. n. 445/2000, in merito ai requisiti posseduti, da rendersi contestualmente alla domanda di partecipazione al corso al quale si chiedeva di essere ammessi a partecipare.

Stando, dunque, al provvedimento impugnato la ricorrente avrebbe dichiarato circostanze non veritiere, rese all’atto delle presentazione della domanda di partecipazione al corso ex d.m. 21/05, in merito al possesso del requisito dei 360 giorni di servizio.

In realtà leggendo attentamente le motivazioni del provvedimento impugnato emerge che la p.a. non ha negato la sussistenza dei 360 giorni di servizio - … l’insegnate ha svolto servizio di sostegno a seguito di contratto di lavoro stipulato in Ravenna in base a dichiarazioni non veritiere con il possesso di titolo di specializzazione riscontrato non valido - ma ha ritenuto detto servizio non valutabile per pretese dichiarazioni non veritiere rese ben sette anni addietro all’atto della sottoscrizione, avvenuta il 1°/8/2002 ed il 2/09/2002, dei due contratti di lavoro con l’istituto Comprensivo  San Biagio di  Ravenna.

Orbene, l’assunto della p.a. è errato in quanto la ricorrente allorquando ha sottoscritto i predetti contratti ed ha reso le dichiarazioni relative al titolo che le ha consentito di assumere  detto impiego, aveva pieno convincimento che il titolo di specializzazione in suo possesso fosse valido. 

E tanto è possibile affermare in quanto la querelle che ha riguardato la pretesa non validità del titolo di specializzazione in suo possesso, è emersa solo nell’aprile 2003 sicchè all’atto della sottoscrizione dei contratti, si ribadisce, la ricorrente confidava nella assoluta legittimità della sua posizione rendendo conseguentemente dichiarazione in tale senso.

Segue che quanto è assunto nel provvedimento impugnato - l’insegnante ha svolto servizio di sostegno a seguito di contratto di lavoro stipulato in Ravenna in base a dichiarazioni non veritiere con il possesso di titolo di specializzazione riscontrato non valido..”.. - è palesemente errato in quanto i  giorni di servizio prestati presso l’Istituto di Ravenna sono stati svolti in forza di dichiarazioni che, nel momento in cui sono state rese, erano assolutamente veritiere in quanto adeguate alle cognizioni in possesso della ricorrente in quel preciso momento storico.

Consegue il travisamento dei fatti nonché lo sviamento avendo la p.a. applicato norme del tutto inconferenti in relazione alla situazione della ricorrente.

IV.2) VIOLAZIONE ARTT. 3 L. 241/1990 (come mod. dalla L. n. 15/2005). ECCESSO DI POTERE PER DIFETTO DI ISTRUTTORIA. VIOLAZIONE PRINCIPIO DELL’ AFFIDAMENTO. MANCATO CONTEMPERAMENTO TRA INTERESSE PUBBLICO E PRIVATO. VIOLAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI REGOLANTI L’ATTIVITA’ DI AUTOTUTELA DELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE. DIFETTO DI MOTIVAZIONE.
Il provvedimento gravato con il presente ricorso è, altresì, illegittimo sotto l’ulteriore profilo della carenza di motivazione sull’interesse pubblico, attuale e concreto a disporre l’esclusione dal corso frequentato quattro anni addietro e della inesistente comparazione tra l’interesse pubblico e l’affidamento del privato.

E’ risaputo che allorquando l’Amministrazione intenda rivedere suoi precedenti provvedimenti o determinazioni agendo in pretesa tutela del mero ripristino della legalità violata, manifesta chiari sintomi di illegittimità quando detto agire incida negativamente nella sfera giuridica del privato che abbia visto consolidarsi un affidamento qualificato in ragione del tempo trascorso senza esplicitare valide ragioni, attuali e concrete, da cui desumere la prevalenza dell’interesse pubblico su quello privato. (TAR Toscana, sez. III, 14/12/07 n. 4821).

La giurisprudenza, infatti, ha reiteratamente precisato che la motivazione dev’essere tanto più accurata quanto maggiore è l’affidamento ingenerato nel privato, dovendo sostenere che l’esercizio della discrezionalità dell’Amministrazione, insindacabile sotto il profilo amministrativo, incontra un limite insuperabile nei principi di correttezza e buona fede – alla cui puntuale osservanza è tenuta anche la P.A.. – e nella contestuale tutela dell’affidamento ingenerato nel privato (sul punto è costante l’orientamento giurisprudenziale secondo cui la esigenza di ripristino della legalità deve dare conto, nella motivazione, della sussistenza di un interesse pubblico concreto ed attuale alla rimozione dell’atto, atteso che l’esercizio dello ius poenitendi da parte della amministrazione incontra un limite (insuperabile) nell’esigenza di salvaguardare le situazioni di soggetti privati che, confidando nella legittimità dell’atto rimosso, hanno acquisito il consolidamento di posizioni di vantaggio loro attribuite da questo.” (ex multis TAR Napoli, sez. II, 12/02/2007 n. 1003 C.d.S. sez. IV, sent. 14/02/2006 n. 564; CdS. Sez. V, 31/10/2006, n. 6465.).

E’ innegabile che siffatti principi siano applicabili tutte le volte in cui la P.A. intenda riconsiderare o rivedere un suo precedente provvedimento in quanto il notevole lasso di tempo trascorso, hanno condotto ad una abnorme dilazione temporale della relazione instauratasi con la ricorrente, nominata a seguito del predetto corso insegnante di sostegno  presso diversi istituti della Provincia di Napoli per effetto del quale si è ingenerata in essa in assenza di provvedimenti giudiziali o giurisdizionali promossi da controinteressati, avverso la sua partecipazione al corso ed al conseguente ottenimento del titolo di specializzazione cui tale corso era finalizzato, un notevole affidamento in ordine alla stabilità della posizione acquisita ed alla giuridica rilevanza delle medesima.

Nel corso di questi 4 anni di rapporto intercorsi tra la ricorrente e la P.a scolastica, la stessa ha reso un soddisfacente servizio nell’ambito della funzione didattica per la quale è stata assunta facendo trarre un vantaggio alla collettività scolastica e per essa alle istituzioni statali nelle quali il servizio è stato reso, dall’altro all’interno della struttura pubblica e avvalendosi della stessa, affinando la sua professionalità e l’esperienza didattica e cioè acquisendo un patrimonio personale in relazione al quale  la sussistenza di un interesse pubblico specifico dell’amministrazione scolastica a continuare ad avvalersi della sua attività di insegnamento.

Di contro la decisione della p.a. di escludere la ricorrente dal corso a distanza, si ribadisce, di quattro anni dalla frequentazione del medesimo, determina a carico della stessa una situazione di grave ed obbiettiva difficoltà per aver la ricorrente la quale perde ogni possibilità di impiego e/o di concorso per essere, a causa del lungo periodo di tempo trascorso, difficilmente ricostruibile la posizione impiegatizia sulla quale ha fatto affidamento e dalla quale scaturiscono sul piano della carriera ed anche ai fini del futuro collocamento a riposo, una serie di effetti a catena irrimediabilmente perduti.

Muovendo da tali considerazioni delle quali la p.a. scolastica non si è fatto in alcun modo carico, l’elemento temporale assolve nel caso di specie un ruolo preponderante se non addirittura assorbente, tale da eliminare in nuce la legittimità del provvedimento adottato, e quindi l’applicabilità, al caso di specie, di quei principi che hanno fatto ritenere insito nella asserite illegittimità riscontrate e nel ripristino delle legalità presuntivamente violata, il motivo fondante della determinazione.

Vedasi in fattispecie analoga alla presente “Se è pur vero che l’esclusione da un concorso può avvenire in qualsiasi momento, anche dopo l'assunzione del soggetto, ciò va comunque messo in relazione con un lasso di tempo che sia comunque compatibile con la necessità di non ingenerare nel soggetto assunto la ragionevole convinzione della correttezza della propria posizione giuridica, con conseguente conseguimento di una posizione di certezza che può essere eliminata solo comparando l'interesse dell'amministrazione ad una esclusione tardiva rispetto all'interesse consolidato del soggetto privato a permanere nella posizione conseguita” (Consiglio Stato, Sez. IV, 22 settembre 2005, n. 4968).
Tali principi, nella fattispecie di causa, sono stati completamente obliterati dall’Amministrazione resistente poiché non solo non è stata operata alcuna comparazione tra gli interessi coinvolti, ma non si è speso neppure un rigo di motivazione sulla sussistenza del pubblico interesse attuale e concreto sotteso al provvedimento che si stava per adottare.

IV.3) VIOLAZIONE ART. 3 L. 241/90 (come mod. dalla L. n. 15/2005) SOTTO DIVERSO PROFILO. ECCESSO DI POTERE PER CONTRASTI CON I PRECEDENTI E CONTRADDITTORIETA’. E DIFETTO DI MOTIVAZIONE. VIOLAZIONE ART. 97 COST., in quanto come si è detto, la P.A., nel 2005 aveva adottato analogo provvedimento di esclusione della ricorrente dal corso de quo in forza di quelle stesse argomentazioni che oggi vengono illegittimamente riproposte.

Provvedimento di esclusione che veniva rivisto dalla P.A. al quale faceva seguito il provvedimento di riammissione al corso.  

Segue la palese contraddittorietà dell’agire dell’amministrazione scolastica, nonchè il più volte denunziato difetto di motivazione sull’interesse pubblico attuale e concreto che andava adeguatamente rivelato in considerazione proprio del fatto che lo stesso provvedimento era stato adottato già quattro anni addietro ed era stato ritirato. 

IV.4) VIOLAZIONE DEGLI ARTT. 3 E 97 COST. VIOLAZIONE DEI PRINCIPI GENERALI IN MATERIA DI PROCEDURA CONCORSUALE. VIOLAZIONE DEL PRINCIPIO DI IMPARZIALITA’ E BUON ANDAMENTO. ECCESSO DI POTERE PER  TRAVISAMENTO DEI FATTI ED ERRORE NEI PRESUPPOSTI.

La P.A. ha illegittimamente escluso la ricorrente dalla partecipazione al corso speciale in parola erroneamente ritenendo mancante il requisito del servizio di cui all’art. 3 del D.M. n. 21/2005.

Ed infatti, al di là della validità o meno del titolo di specializzazione posseduto dalla ricorrente vi è un dato fondamentale, che non può essere tralasciato in questa sede, quello della effettività del servizio espletato dalla professoressa De Risi nella Provincia di Ravenna (dal 01/09/2002 al 31/08/2002).

E’ documentale, infatti, che la ricorrente ha espletato a tutti gli effetti l’insegnamento di sostegno psicofisico nella scuola elementare di Ravenna pari a 327 giorni di servizio (prot. N. 3614 del 01/08/2002).

Dette circostanze assorbono il problema della pretesa non validità del titolo di specializzazione in base al quale la sottoscritta ha svolto il predetto servizio in quanto detta attività lavorativa 

Ragionando in termini diversi, infatti, si mortificherebbe tutto il lavoro svolto dalla docente nel corso dell’intera sua carriera, che sarebbe considerato come servizio prestato ma non redditizio di alcun beneficio successivo, il che contrasta con i principi generali del diritto al lavoro ex artt. 4 e 35 Cost, nonché con i principi generali in materia di procedure concorsuali ed abilitanti, laddove l’esperienza ed il servizio accumulati in precedenza devono trovare idonea valutazione.

L’operato della P.A. resistente, quindi, finisce con l’avere rilievo anche sotto il profilo della ingiustizia e della illogicità manifesta poiché si pone come atto ingiustamente ed arbitrariamente lesivo di diritti già acquisiti dalla ricorrente ed illegittimamente negati al momento della loro completa applicazione.   

L’Amministrazione non ha, altresì, considerato che la ricorrente ha svolto il servizio che gli è valso quale requisito di partecipazione al corso ex D.M. 21/2005 dal oggi è stata inopinatamente esclusa nella totale convinzione della piena validità e regolarità dello stesso e quindi in ogni caso nella più assoluta buona fede.

In conclusione l’Amministrazione ha adottato il provvedimento di esclusione gravato sulla base di una erronea rappresentazione delle circostanze di fatto, affermando in palese contrasto con la realtà, che la ricorrente non avesse il requisito di partecipazione e sulla base dello stesso abbia conseguito la nomina quale insegnante di sostegno; considerate, invece, le reali circostanze di fatto tale presupposto non sussiste e di conseguenza l’impugnato provvedimento è palesemente illegittimo sia per erronea applicazione della normativa citata sia per eccesso di potere sotto i diversi profili del difetto di motivazione, del travisamento delle circostanze di fatto e difetto dei presupposti.

IV.5) VIOLAZIONE L. 241/90 e succ. Mod. ed integr., DIFETTO DI ISTRUTTORIA, perché, come emerge dallo stesso provvedimento impugnato, la p.a. non ha compiuto alcuna istruttoria in merito alla ragioni che hanno determinato l’esclusione della ricorrente dal corso de quo ed in particolare sulla pretesa non validità del titolo in base al quale la ricorrente ha svolto il servizio presso l’Istituto scolastico di Ravenna presso il quale ha svolto il suo servizio.

Segue che le affermazioni riportate nel provvedimento impugnato risultano del tutto prive di riscontri concreti in assenza di procedimenti giurisdizionali in forza dei quali il predetto titolo è stato ritenuto non valido e sono pertanto affette da genericità con conseguente illegittimità del decreto di esclusione.

IV.6) VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEGLI ART. 7 E SS. L. 241/90 E SUCC. MOD. ED INTEGR. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL PRINCIPIO DELLA PARTECIPAZIONE AL PROCEDIMENTO AMMINSITRATIVO. VIOLAZIONE ART. 97 COST.. 
 L’obbligo della P.A. di esaminare le memorie ed i documenti difensivi prodotti dall’interessato a seguito del avviso di avvio del procedimento ex art. 7 l. 241 cit., anche se non impone un’analitica confutazione di ogni argomento, è soddisfatto solo quando il provvedimento finale esponga un iter motivazionale che renda nella sostanza percepibile la ragione del mancato adeguamento dell’azione della P.A. alle deduzioni difensive del privato e ne attesti la relativa consapevolezza.

Nel caso di specie, come è possibile dedurre dalla lettura del provvedimento conclusivo, in esso non è vi menzione alcuna delle deduzioni prodotte dalla ricorrente,  né vi è un ben che minimo accenno alle ragioni che hanno indotto l’Amministrazione a non accogliere le osservazioni presentate. 

La funzione dalla partecipazione del cittadino nel procedimento amministrativo attraverso la presentazione di osservazioni e controdeduzioni è quella, come è noto, di far emergere gli interessi, anche spiccatamente privati, che sottostanno all’azione amministrativa discrezionale, in modo da orientare correttamente ed esaustivamente la stessa scelta della pubblica amministrazione attraverso una ponderata valutazione di tutti interessi (pubblici e privati) in gioco per il raggiungimento della miglior soddisfazione possibile dell’interesse pubblico; ciò, peraltro, comporta che l’amministrazione sia tenuta quanto meno ad  esaminare le deduzioni prodotte (cfr. CONSIGLIO DI STATO SEZ. IV - decisione 22 ottobre 2004, n. 6959).

Quanto ciò non avviene non può non riconoscersi a tale circostanza un rilievo invalidante sul provvedimento amministrativo come deve essere riconosciuto nel caso di specie, essendo incontestabile che l’amministrazione non ha neppure esaminato le controdeduzioni formulate dalla ricorrente a seguito della rituale comunicazione dell’avviso di avvio del procedimento non essendone fatta menzione alcuna nel provvedimento medesimo.

** **

Nei confronti dei soli decreti dell’ufficio scolastico regionale del 25/3/09 e del 24/4/09:
V) VIOLAZIONE DELL’ALLEGATO 1 DEL DECRETO 17 MARZO 2007 dettantE le norme per l’integrazione ed aggiornamento permanente per il personale docente ed educativo, trasformate iN graduatorie ad esaurimento.
Con il decreto del 23/4/09 la ricorrente è stata sì reinserita nella graduatoria, oltre che senza alcun attribuzione di punteggio per il servizio reso dal 9/6/06 al 30/6/09 in forza del titolo ex d.m. 21/05 e con l’attribuzione di un punteggio pari a soli 17 punti (14 per l’abilitazione e 3 pei titoli). 
Ora fermo restando che l’annullamento del punteggio relativo al servizio prestato dal 9/6/06 al 30/6/09, è illegittimo per quanto si è dedotto nei motivi che precedono, l’allegato 1 al decreto dirigenziale del 17/3/07 (doc. 11), denominato “Tabella di valutazione dei titoli per il personale docente delle scuole di ogni ordine e grado”, alla lettera C), prevede espressamente l’attribuzione di tre punti per  “..1).. titoli di studio di livello pari o superiore a quelli che danno accesso al ruolo cui si riferisce il concorso” nonché “..2) per i superamento di altri concorsi, per esami e titoli per altri esami ai soli fini abilitativi o di idoneità, relativi alla medesima o altre classi di concorso o al medesimo o ad altri posti.”
Inoltre, al punto B) di detta tabella è prevista l’attribuzione di punti 2 per ogni mese o frazione di mese superiore a 16 giorni per il servizio di insegnamento in scuole materne, statali e paritarie.
Segue che alla ricorrente avrebbero dovuti essere assegnati sei punti quanto ai titoli in suo possesso (tre punti in relazione alla abilitazione all’insegnamento alle scuola elementare e primaria conseguita dalla stessa ex d.m. 153/99 1999 e tre punti in relazione al diploma di laure I.S.E.F.) e 16 punti in relazione al servizio svolto dalla ricorrente dal 22/9/04 al 30/6/05, presso la Scuola dell’infanzia Paritaria “Cappuccetto Rosso” di Boscoreale, servizio reso senza il titolo ex d.m. 21/05.
Fermo restando che il servizio svolto a partire dal 9/6/2006 ad oggi avrebbe dovuto essere comunque computato in quanto l’annullamento dello stesso è avvenuto in forza di provvedimenti palesemente illegittimi e fondati su presupposti in fatto ed in diritto completamente errati, come si è ampiamente dedotto nel ricorso introduttivo e nei presenti motivi aggiunti.
DOMANDA DI SOSPENSIONE.
Il fumus boni iuris emerge chiaramente dai motivi di ricorso.

In ordine al danno grave ed irreparabile, lo stesso è in re ipsa in quanto con i provvedimenti impugnati, ogni possibilità di impiego con l’amministrazione scolastica è definitivamente tramontata sicchè allo stato la ricorrente è senza occupazione.
Si impone, pertanto, già un sede cautelare un provvedimento del G.A. che possa ovviare al danno grave ed irreparabile (id est. irriversibile) di pregiudizio per la posizione della ricorrente derivante anche e soprattutto dal fatto di essere allo stato disoccupata.

E vi è da considerare che i tempi richiesti per la definizione del giudizio, attesa la natura dei provvedimenti  impugnati per le ragioni testè evidenziate, si risolverebbero in un danno irreversibile per la ricorrente vanificando ogni concreta prospettiva di esercizio delle funzioni laddove le sue ragioni fossero riconosciute a distanza di anni dalla proposizione del presente gravame venendo, invece, a consolidarsi la posizione di coloro che sono collocati nella graduatoria dalla quale essa è stata depennata; circostanza che non consentirebbe di conservare l’integrità della materia del contendere sino all’esito del processo.

Per altro verso, in presenza di fondate ragioni, quali quelle precedentemente evidenziate, spetta al Giudice garantire l’effettività della tutela evitando il consolidarsi di assetti destinati ad essere rimossi, che nuocciono non solo alla parte ricorrente, confliggendo con il dovere di imparzialità e buon andamento costituzionalmente garantito (art. 97 Cost.).

Sussiste nella specie, il danno materiale congiunto a rilevante danno morale. In disparte ogni considerazione sulla perdita dei benefici economici connessi alle assunzioni presso gli istituti scolastici della provincia napoletana con conseguente perdita di conoscenze, di esperienze e di professionalità collegate all’esercizio delle mansioni e conseguenti accrescimenti professionali. 

La repentina modifica delle suddette situazioni, nonchè la dedotta perdita di opportunità professionali, si concretizzano in un rilevante danno al quale Codesto Ecc.mo Giudicante è chiamato a porvi rimedio con la concessione della richiesta misura cautelare.
P.Q.M.

Si conclude per l’accoglimento del ricorso e della domanda di sospensione, con ogni conseguenza di legge in ordine alle spese ai diritti ed agli onorari di giudizio.

Si dichiara, ai sensi e per gli effetti dell’art. 9, Legge n. 488/1999 s.m.i. non è dovuto contributo trattandosi di controversia afferente il  pubblico impiego.








Avv. Giuseppe Abbamonte








Avv. Sergio Turturiello

che firmano anche per la ricorrente g. m. a. m.
Relata di Notifica

L’anno 2009 il giorno __ del mese di maggio ad istanza dell’avv. Sergio Turturiello nella qualità indicata e con il domicilio di cui in epigrafe, il sott. Aiut. Uff. Giud. addetto all’Ufficio Notifiche presso la Corte di Appello di Napoli, ha notificato copia conforme all’originale del ricorso che precede a:

1.- Ministero dell’Istruzione, Università e Ricerca in persona del Ministro p.t. domiciliato ex lege presso l’Avvocatura Distrettuale in Napoli alla via Diaz n.11.

2.- Ufficio Scolastico Regionale della Campania, in persona del Dirigente p.t. rapp.te legale, dom.to ex lege presso l’Avvocatura Distrettuale in Napoli alla via Diaz n.11.
3.- Direzione Didattica Statale S. Sebastiano al Vesuvio  in persona del legale rapp.te p.t., dom.to ex lege presso l’Avvocatura Distrettuale in Napoli alla via Diaz n.11.

4.- Circolo Didattico Statale “Eduardo De Filippo” in persona del legale rapp.te p.t., dom.to ex lege presso l’Avvocatura Distrettuale in Napoli alla via Diaz n.11.

5.- Istituto Comprensivo Statale “F. Di Capua” in persona del legale rapp.te p.t., dom.to ex lege presso l’Avvocatura Distrettuale in Napoli alla via Diaz n.11.

6.- Istituto Comprensivo “Karol Wojtyla” in persona del legale rapp.te p.t. , dom.to ex lege presso l’Avvocatura Distrettuale in Napoli alla via Diaz n.11.

7.- Istituto Comprensivo Circolo Didattico Casola in persona del legale rapp.te p.t., dom.to ex lege presso l’Avvocatura Distrettuale in Napoli alla via Diaz n.11.

8.- Istituto Comprensivo “Mons. Castaldi Gennaro”, in persona del legale rapp.te p.t., dom.to ex lege presso l’Avvocatura Distrettuale in Napoli alla via Diaz n.11.

9.- Direzione Didattica Statale 2° Circolo di Pompei in persona del legale rapp.te p.t., dom.to ex lege presso l’Avvocatura Distrettuale in Napoli alla via Diaz n.11.

10.- Direzione Didattica Statale “Antonio de Curtis” in persona del legale rapp.te p.t., dom.to ex lege presso l’Avvocatura Distrettuale in Napoli alla via Diaz n.11.

Relata di notifica
ai sensi della L. 21/01/1994 n. 53
L'anno 2009, il giorno __, del mese di maggio ad istanza del sottoscritto avv. Sergio Turturiello con studio in Villaricca al v.le della Libertà n. 108 (ex 220), autorizzato dal Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Napoli con delibera del 17.01.2007 ad avvalermi della facoltà di notifica a norma dell’art. 7 della legge n. 53 del 21.1.1994, previa annotazione al n. ____ del mio registro cronologico, ho notificato copia conforme al suo originale del ricorso che precede a:

1- GUIDONE Carmela, Via Giuseppe Mazzini n. 21, Scafati (SA).

2.- Direzione Didattica Statale S. Sebastiano al Vesuvio  in persona del lelgale rapp.te p.t., Via Astronauti n. 8 – 80040  S. Sebastiano al Vesuvio (NA).

3.- Circolo Didattico Statale “Eduardo De Filippo” in persona del legale rapp.te p.t., Via Scafati n. 4 – 80040  Santa Maria la Carità (NA).

4.- Istituto Comprensivo Statale “F. Di Capua” in persona del legale rapp.te p.t., Via Napoli – 80053 Castellammare di Stabia (NA).

5.- Istituto Comprensivo “Karol Wojtyla” in persona del legale rapp.te p.t. , Traversa Tavernola n. 15 - 80053 Castellammare di Stabia (NA).

6.- Istituto Comprensivo Circolo Didattico Casola in persona del legale rapp.te p.t., Via Roma n. 37 – 80050 Casola di Napoli (NA).

7.- Istituto Comprensivo “Mons. Castaldi Gennaro”, in persona del legale rapp.te p.t., Via Passanti – Piano di Napoli – 80041 Boscoreale (NA).
8.- Direzione Didattica Statale 2° Circolo di Pompei in persona del legale rapp.te p.t., Via Parroco Federico n. 83 –  cap 80045 POMPEI (Na).

9.- Direzione Didattica Statale “Antonio de Curtis” in persona del legale rapp.te p.t., Via Dante Alighieri – 80057 S. Antonio Abate (NA).
Per autentica 





avv. Sergio Turturiello

Per vidimazione




l’Ufficio Postale
















PAGE  
10

