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AVVOCATURA DISTRETTUALE DELLO STATO
V le Brigate Partigiane, n. 2 — Genova — C.F. 80101740100
Tel. 010-530831 — Fax. 010-591613

CT. 1637/2016-Aom. Matilde Pugliaro

CORTE D’APPELLO DI GENOVA

Sezione Lavoro e Previdenza

RICORSO IN APPELLO
Per il MINISTERO DE;LL%ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA’ E DELLA
RICERCA SCIENTIFICA (CF80255230585), in persona del Ministro pro fempore,
rappresentato e difeso ‘ex';lege; dallAvvocatura Distrettuale dello Stato presso cui ¢
domiciliato in Genova, Vialeé delle Brigate Partigiane, 2
‘ contro

Sciotio  Francesca, rappresentata e difesa dagli Avvt Walter Miceli

(waltermiceli@pecavvpait) , Fabio Ganci (fabioganci@pecavvpa.it) e Michele Speranza

{mich

lesperanza a)avvocaﬁna oli.legalmailit) ed elettivamente domiciliata ptesso e nello
studio dell’Avv. Michele Sp;f:tat}-za(, in Napoli, Via Firenze, 32

L sofok
Per la tiforma della senten;za del Tribunale di Genova, n. 99/2017 pubblicata il 2 agosto
2017, non notificata

etk
PREMESSO

L’appellata, iscritta nelle Gaeidella provincia di Napoli per I'insegnamento nella classe di
concorso EE.EE della 1§gge 107/2015 nell’a.s. 2015/16, nella c.d. Fase C, con sede
provvisoria presso I'Istituto Ci;,ompreﬂsivo Calvino di Villaricca (Na), per I’ anno scolastico

2016/17 ha presentato c_ioménda di trasferimento territoriale, come previsto dalla legge

ORIGINALE
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medesima.

A éeglﬁto di tale domanda, cﬁe a'pattire dalla legge 107/2015 da luogo a trasferimento su
base nazionale, € stata quindi assegnata all’ Ambito Territoriale di Genova, in base ai titoli di
servizio, di famiglia e generﬂi, come previsto dalla normativa contrattuale in materia.
Correttamente, 'afficio scolas:,ticé di Saletno che ha gestito la sua domanda ¢ la verifica dei
suol titoli non ha tenuto éontjc> degli anni di servizio svolti con contratto a tempo
determinato presso diverst istifuti pasitati, cosi come previsto dal CCNI mobilita docent
del 2016.

Con ficorso al Tribunale di :Geriova depositato il 19 scttembre 2016, la signiora Sciorio ha
contestato la legittimita di tale r:ia’ncata valutazione, sostenendo che la clausola contrattuale
| che Ia prevede sarebbe illegijttim.a, nulla e inefficace ai sensi degli arct. 1339, 1418 ¢ 1410 ¢

delPart. 40 dlgs 165/01.

11 Ministero delVIstruzione, gﬁell’Univcrsité e della Ricercasi costituiva in giudizio,
eccependo linfondaterza d¢11c domande avversatie, nonché la carenza di interesse ad agire
atteso che per Panno scolastico 2016/17 la ricorrente aveva comuaque oftenuto
un’asseghazione provvisoriﬁ nella provincia di Napoli e che per l'anno successivo era stata
avviata upa successiva proéedﬁra di mobilita su base nazionale ed era stata altresi ribadita
una fiuova clausola conttat%ualf?: analoga alla precedente, con il CCNI 2017.

11 Tribunale di Genova, cogl la sentenza che si contesta, ha accolto il ticorso, dichiarando la
nullita della clausola contr%tttuale di cui alle note comuni in calee allallegato 1D del CCNL
integrativo per il personfﬂe docente, educative ed Ata dcﬁ’8/4/2016 che dichiara non
valutabile il servizio prestato; nelle scuole paritarie “in guarto non riconoscibile ai fini della
ricostruzgione della carviera” e co:nseguentemente condanna Uamministrazione a riconoscere
alla ricorrente l’incremen_fo dl 21 punti nella graduatotia per la mobilita territoriale per

Vanno scolastco 2016/17 nonché ad esepuire le relative operazioni sulla base del nuovo
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punteggio atuibuendole Ia posizione lavorativa consequenziale.
Tale decisione appare erroned ed iniqua e meritevole di riforma sulla base dei seguend

specifici motivi di appello di seguito illustratt,

MOTIVI
In primo luogo, si insiste n;:l sitenere la carenza di interesse ad agire dell’appellata,
atteso che la procedura di mobiliﬁ per Vanno 2016/17 ha ormai esaurito i suoi effetti, cosi
come ia clausola contrattualé del CCNT 8 apuile 2016, risultando indettz la successiva la
procedura di mobilita per Panno scolastico 2017/18, con Ordinanza Ministeriale n. 221 Del
12 Aprile 2017, Tale procedﬁm visulta altresi disciplinata dal nuove CCNI sulla mobilita
del personale della scuola per i ’?017/ 2018, firmato I'11 aprle 2017, che prevede clausola

analoga a quella precedente. Nel corso del mese di giugno 2017 sono stati poi pubblicati gli

esiti di tale procedura di mobﬂité}.
# Kk
In secondo luogo, si ossetva che il Giudice di prime cute ha ertato nelPintetpretare
la norma di cui all’aré:. 485 del d.lgs.297/94, traendone conseguentemente
Pillegittima deduzione della incompatibilita con detta notma di legge della clausola
contrattuale di cui al CCNI mobilita e la dichiarazione di nullita della medesima.
Con il ricotso di primo grado lz’appellata si doleva dell’omesso riconoscimento ai fini della
Mobilitd Nazionale e d’Is{:itutEo del personale docente del servizio cd. pre ruolo svelto
dalla.s. 2008/2009 alla.s. 2014_/ 2015 presso diversi istitut scolastici paritari.

Il Ministero aveva evidenziato Vinfondatezza della domanda, non potendo il
setvizio pre ruolo prestato pi‘esso istituto scolastici paritarl essere computato né aj fini
giuridici ed economici né ai; fini della mobilita del personale docente, e cid in piena

conformiti a quanto previsto dalla Contrattazione colletdva vigente (per Fas. 2016/17,
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appunto, il CCNI concemente la mobilita del personale docente, educativo ed A T.A. per
Pa.s. 2016/2017, sottoscritto 1"58 aprile 2016).

In particolare, premeséo che Pistinito della mobilicd tettitoriale era disciplinato dat
CCNI mobilita (per I'as. in corscl), il CCNT mobilicd dell’8/4/2016), le Note comuni alle
tabelle dei trasferiment, ultimio cv, recate in calee al suddetto CCNI, indicano cotne regola

che “IL servizio prestato nelle senole paritarie_non ¢ valytabile in quanto non riconoscibile ai fini della

rzcostrazione di carvierd”, facendo tuttavia salvo “il eiconoscimento del sexvizio prestato fino al
31.8.2008 nelle scuole paritatic ‘primarie che abbiano mantenuto lo status di parificate

congiuntamente a quello di paritarie e del servizio comunque prestato nelle scuole patitatie

dell’infanzia comunali”

Quindi, il servizio svolto nelle scuole secondarie paritatie o legalmente riconosciute
& . . . .

i z,}? on & valatabile per la mobili a domanda o d'ufficio (e neanche per le graduatorie interne
7 d’Istituto), in quanto non sono servizi ticonosciuti ai fini della ricostruzione della carriera;
viene vahatato solo il sexvizio svolto sino al 31/08/2008 aelle scuole patitatie primarie che
abbiano mantenuto lo status di parificate congiuntamente a quello di paritarie e il servizio
comungue prestato nelle scuole patitarie dellinfanzia comunali: casi che non riguardano la
situazione della appellata, né la produzione dalla stessa dimessa.

Le disposizioni poc’;anzi richiamate costituiscono fedele applicazione dei principi in
matetia di riconoscimentd dei servizi svolti in scuole non pubbliche e sono state
esattamente applicate per la appellata come per tutti gli altri candidati, sia per la mobilita
territoriale che per la mobilita pirofessionale.

Tale mancata valutazione & del resto un corollaro di quanto previsto in linea
generale in materia di ricoﬁosc:irnento ai fini della carriera dei servizi pre- ruolo svolti nelle
scuola panfaria o in scuola lcg;zlmente riconosciuta. Deve infatt rchiamarsi I'art. 485 d.lgs.
297/1994, T.U. delle dispc;sizi*oni legislative in materia di isteuzione, che disciplina materia

del riconoscimento dei servizi e cosi dispone: “71. A/ personate docente delle senok di istruzions
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secondaria od artistiva, i servizio prestato presso le predetls scwole statali ¢ parcggiate, comprese quelle
all'estovo, in gualits di dpcente ?‘10;1 di rioly, ¢ riconoscinio come servigio di ruolo, ai fini giuridici ed
eCOROMIELE, et infero per I primi qﬁqfﬁm anni ¢ per i due terzi del periodo eventualmente eccedente, nonché ai
Salf fini economici per il rimanente Zer30: I diritei economic derivanti da detto riconascimente song conservali
¢ valptati dn titte lp classi di stipendio sucvessive a quella atiribuita al momento del riconoscimento
medesimo.

2. Agli stessi find ¢ fle[fé ideptica misura, di cni al comima 1, & riconescinte, al personale fvi
contemplate, il servizio presiato pmxb le sewole depli eduiandati ferminili statali ¢ quello prestate in
qualita di docente elementare d; réfo[a ¢ #uon di rioly nelle scuole elementari statali, o parificate, comprese
quelle dei predetti educandats ¢ guélle all'estero, nonché nelle scnole popolari, sussidiate o sussidiarie.

3. A personale docente delle sowole elementari & viconoscinto, qgli stersi fini ¢ negli rtessi limiti

Gsrati dal comma 1, i servigio prestato in qualiti dj docente non di ruolo nelle souole elementari statali o

Senole popolars, sussidiate o sussidiarte, nonché i servizi di rwole ¢ non di riolo prestati nelle scnoly matsrie

93

sttali o comunali [ ]

Tale disposizione segue quanto otiginatiamente statuito dal D.L. 19 giugno 1970, n,
370, conv. con mod. dallaFL. 26 luglio 1970, n. 576, agli artt. 2 e 3, come integrati dal
D.P.R. 31 maggio 1974, n. 417, art. 81, comma 1.

La differenza tra i due tipi di scuole, paritaria e pareggiata, & wtt’altro che
nominalistica. Infatti, a fdiftfetenza delle scuole paritatie o delle altre tegalmente
riconosciute, in cui il reclutamento del personale docente & sostanzialmente libero
(v. i requisiti pet il ticofioscimento delle Scuole paritarie, come indicati dall’azt. 1,

comma 4, L. 10 marzo 2000 1. 62), neiia scuola pareggiata, ai sensi dell’art. 356 T.U.

Scuola, Passunzione del personale opera secondo gli stessi criteri deila scuola
statale, quindi scotrendo una regolare graduatoria (tratrasi di scuole di Enti pubblici

territoriali o di Autorita ecclesiastiche fornite del requisiti ticonosciuty).

=
o0
[32]
ES
2
©
0
[+
g
&
i
|
=
3
g
o
=
Q
=1
<
=
x
iL
o
i}
o
<
<«
@
5
=
=
O
<
o
s}
o
1
w
()
E
i}
Q
i
<
s
a
>
o
m
0
=
F
<
=
]
[}
8
E
ic




E. ovvio pertanto che solo a queste condizioni il punteggio del servizio pre-ruolo
possa essere riconosciuto ed, infatd, il mancato riconoscimento di tali servizi da parte
delPamministrazione & stato operato non solo in conformita alla clausola
contrattuale, bensi in confdrmit‘a proprio alle previsioni e ai limiti previsti dall’art.
485 d.lgs. n. 297/94, comma 1, che non conttempla il riconoscimento dei servizi
prestati nelle scuole patitaﬁe.

E in cid risiede 1’e:rt0re del ptinﬁo Giudice che, inveCE, ha riconosciuto
sussistete wn conirasto tra la norma di legge e quella contrattuale, sul presupposto
che si sia “superata la distinzione ira scuole pareggiate e scuole paritarie” e che
quindi “la rilevanza del :;eméz'zio presso le scuole pareggiate ai fini giuridici ed

economici riconosciuta dall’art. 485 , primo comma, 1297/94, & da intendersi

riferito alle scuole paritarie”. -

Diversa ¢ anche Iipotesi dei servizi resi sulle scuole elementari paritarie a suo tempo

.

y parificate, fino a quando listituto della parifica per le scuole elementari, oggi primarie, ¢

i~

™
rimasto transitotiamente in vigore. Come infatti chiarito da MLU.R. — Dipartimento pet

IIstruzione — Direzione Generale per il pessonale scolastico Ufficio IV, nota 0.3569 in data
2/4/2010, e Direzione Gencrale per gli Ordinament Scolastici e per PAutonomia
Scolastica Ufficio X, nota n.1728 in data 8/3/2010, tale istituto, relativo alle scuole
elementari, non era stato ab;rogato dalla legge n.62 del 10 marzo 2000.

Infatti il riconoscim:entr; delia paritd non ha compottato Peliminazione delle scuole
parificate e pertanto le scﬁole ptimatie hanno mantenuto lo status di scuole “parificate”
indipendentemente dal ric:c:;noseimcnto o meno della parita. La patifica era infatti collegata
alla stipula di una convenzilbne tra ’Amministrazione scolastica e Pente gestore della scuola,
che si configura come un contratto di durata pluriennale. Le convenzioni di parifica
stipulate neglt anni passati; so;ﬁo scadute il 31 agosto 2008, in quanto la legge n.27 del 3

febbraio 2006 ha previsto.quanto segue: ‘le convenzioni di parifica attualmente in corso st
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risolvono di diritto al termine delPanno scolastico in corso alla data di entrata in vigote
delle norme regolarnentari pr;wisfte dall’art.345 del T.U. n.297/1994°, 11 Regolamento al
quale fa rifetimento il citato art.345 & stato emanato con D.P.R. n.23 del 9 gennaio 2008,
entraté in vigore nel corso dell’amfm scolastico 2007/08.

Pertanto, fino alla pi‘edqtta data del 31 agosto 2008 le scucle primarie con
convenzione di parifica hannho mantenuto la qualifica di “scuole parificate” (qualifica
ticonosciuta dall’are. 485 TU Scuola); conseguentemente , nei confronti del personale
docente di ruolo nelle scuole statali che antetiormente allimmissione nei ruoli statali ha
prestato servizio nelle scuole stesse, trovano applicazione le norme vigenti in materia di
riconoscimento dei servizi pregressi, ivi compresa quella relativa ai riconoscimento del
servizio prestato nelle scuole parificate fino al 31 agosto 2008,

Ovviamente, tale previsione vale solo con riguardo al regime transitorio in parola,
accotdato appuntc ai serviz 'resif nelle scuole elementati non in quanto solo patitarie, bensi
in quanto (gia in precedenza) patificate e per il periodo in cui tale parificazione € rimasta in
vigote.

In giurisprudenza si ¢ piu volte evidenziato la perdurante vigenza dell’art 485
del d.lgs. 297/1994 e che la: legge 62/2000 non si ¢ occupata di disciplinare il
riconoscimento del servizio p;te—tuolo ai fini della ricosttuzione della carriera. Ad es,,
C.App. Trento, a pii riptes:;e (App. Trento, Sez. Lavoro, sent. n. 88/2012; App. Trento,
Sez. Lavoro, sent. 11/7/ 20:13); ¢ intervenuta segnalando che, nel silenzio del legislatore,
non pud essere consentito .ricavate solo dall’enunciazione della dicotomia scuola
paritaria/non paritasia, successivamcnte introdotta con Patt. i-bis, comma 1, L. 3 febbraio
2006, n. 27, di conversione det D.L. 5 dicembre 2005, n. 250, un principio generale di
equiparazione della disciplina ch tutt gli aspetid del rapporto di lavoro scuola/insegnante, né

puod essete ricavato un siffatto principio dall’art. 2, comma 2, L. 33372001, operante —
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come si riptenderd infra - in:telézione alla specificita dellinserimento nelle graduatorie
permanenti degli insegnanti ﬁn;tlizzate all’avvio dell’anno scolastico.

Tart. 485 T.U. Scuolaj, in quanto preesistente rispetto alla novella 63/2000, non
poteva certo usate la terminojlogilé “scuola pariraria” sopravvenuta, ed infatti essa, per il
personale docente non di suole ;dellc scuole di istruzione secondaria, ha considerato il
servizio presso le predette scﬁole “statali e paregglate”; ovvero quello prestato in qualita di
docente elementare di ruolo é non di ruole nelle scuole elementari “statali” o “parificate™,
comprese quelle degli educandati e quelle all’estero, nonché nelle scuole popola, sussidiate
o sussidiarie. ‘

Peraltro- sottolinea la citata giurisprudenza- a differenza di quanto & avvenuto per
ghi istitud di istruzione primaria, non puo dirsi che il preesistente regime del pareggiamentco
(previsto dall’art 356 del T.U.) richiamato dallart 485, in esame, sia sopravvissuto all’entrata
in vigore della novella e, in particolare, della soprarichiamata Legge 3 febbraio 2006, n. 27,
di conversione del D.L. 5 dicembre 2005, n, 250, che all’art. 1-bis, comma 1, ha disposto
“Le scuole non statall di cw alla parte (1, titolo VII, capi I, {1 e 11, del testo unico di cui al
decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297, sono ricondotte alle due tipologie di scuole
patitarie riconosciute ai sensi della legge 10 marzo 2000, n. 62, e di scuole non paritarie”,
sancendo I’ ipotizzabilita solp di-due tpologie di scuole, paritarie ¢ non pasitarie.

“Sicehd , in definitiva, pel silemzio del Jegislatore (i guale § intervenuto prevedendo con la legge da
Hltimo citata wn regime transitorio a‘qfﬂym;iamle solo per fe scnole primarie a sue lempo parifivate), stante
la natura eccesional del befxa_?ﬁc:iu f?%ﬂﬂt.‘.ﬂlfﬂ dalle ricorrenti { che sicuramente non ammelte interpretasiont
estensive) ¢ la legislasione mnm;mm& wigente (v. contraiti collestivi dal 2005 in pot, con cui § stata seguiia
la pin restrittiva linea interpretitiva’ del Ministers), pare impossibile sosteners che quanto disposto dall'art
485 in materia di z'nqzmdmme;m‘a &Z personale docente non di ruolo delle scuole & dstrusione secondaria

Statali ¢ “pareggiate” possa valers anche nei confronsi di quello deglt Istituts secondari pavitar?” (cosi C.
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App. Trento, Sez. Lavoro, senf. n 88/2012, richiamata da conforme C.App. Trento, Sez.
Lavoro, sent. 11/7/2013).

Né potrebbe diversamente essere accettata interpretazione generalizzante suggerita
da controparte relativamente alle; specifiche disposizioni legislative che disciplinano in
modo patticolare 1 servizi P‘-;"ESSQ le scuole patitarie (v. DI 255/2001) ovvero delle

disposizioni genetali in mateia di ordinamento delle scuole paritarie (v. L. 62/2000).

Invero, come ancora in tempi recentissimi affermato dalla giurisprudenza, ‘E' necessario

infatti, distinguers il riconoscimento del servizio prestato presso k sewole paritarie ai fini dell'inserimento

nella GAE dal riconoscimento a {ing_econpmics, dopo lascuncione con immissione in ruolo. os5ig ai jing

dell anzignita di servicgo. Se, dngzfe, l'insegnamento presso scuole now statali pud costituire Bitolo valido ai
fini del posizionamento in graduatoria; in quanio esperiensa lavorativa assiméiabil a quella swolta presso
seuole pibbliche, non si veds perché tale titolo debba cssere riconosciuto anche ai fini delia ricostruzione della
carriera, ossia al fine del riconoscimenia di un ‘anzianita di servigio convensionale presso lo Stato, quands,
invese, tale servizio § stato espletato presso scuole non staiali (ber if eni accesso, peraltro, neppure & previsto
i1 convorso pubblico).

Irrilevante appare, dungue, i fatto che la 1.62/2000 abbia espressamente affermate che "l
sisternd nazionale di istruzione ... ¢ costituito dalle scuols statali ¢ dalle scuole paritarie private ¢ degli enti
locali' ¢ che e suddette scnole pafftﬂrf% svolgono wn "servisio pubblice” (art.1, commi 1 ¢ 3), che siano stati
previsti penetranti controlli e rigide prescrigioni per gli istituti paritari (162100, 1.27/06, ex multis
CM. 163/2000 ¢ i decrets m%iﬂijfe'ria[i n267107 ¢ n.83/08; in particolare la CM. 163/ 2000 ha
pretese che, al fine di ottenere ln parita, gli istituti siolastici privat devono:

"dichigrare che il pgrséwalé docente ¢ miunite di fitelo di studio abilitante ovvere di specifica
abilitazione” ¢, altresi, "dichiarare che &l rapports di lavore individuale per tutte il personale della scuola é
conforme ai contratti collottivi’ di settore”, cosi pervenendo ad uma piena omogeneitd tra il servizio
d'insegnaments svolio nelle Jwafe statali ¢ guello alle dipendenze degh istituti privati paritari), che l'art.2,

c0.2 D.I.255 del 3/7/2001 abbia disposto I'equiparagione di servigi statali ¢ paritari, disponendo che
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siano "valutati nella stessa misura, g quanto il servizio prestaty prosso fg senola paritaria i questione

rimane, comungie, Servigin prestato preiio #n_enfe Privato, cop_ sensepyente ragipngroleysa della swa

ribunale di Monza, sentenza

ianiid di servizio presso b State”

esclusione ai fini del contegato de!l'aﬁc
7.2.2017).

Ed infatti, Part. 2, comma: 2, del 1D.L. 255/2001, che consente la valutzzione di tali
servizi al fini dei punteggi nelle so'jlt: praduatorie permanenti, ha natura e portata di carattere
chiaramente eccezionale, in qu;nto tale insuscettibile di applicazione analogica. Tale
diposizione non puo ritenersi cpnfermaﬁva di un presunto principio generale di totale
equiparazione ticavabile dalla L.62/2000 (recante norme per la pariti scolastica e
disposizioni sul diritto allo st‘-udi::o allistruzione): invero, nella lettera e ratio della disciplina
della L. 62/2000, la quaiiﬁfcazi:onc di parita ¢ riferita alle scuole e non al servizio di
insegnamento (v. Trib. Gtojssetp, sez. lavoro, n. 467 del 27/11/2012). Soprattutto, non
risulta un’equiparazione Complclﬁa fra lo statuto giuridico pubblico del docente delle scuole
statali ¢ quello indubbiamente :privato del docente delle scuole non statali. Deve allora
condividersi quanto affermato dalla giurisprudenza amministrativa di legittimita, secondo
cui “non sussiste alcuna parificazione perfetta tra scuola statale e scuola paritaria in merito
al trattamento giuridico del ;Iaersonale docente < (Cons. Stato, Sez. VI. 16/1/2009 n. 194).

Draltronde, & staﬁo sattolineato come tale conclusione, confermata dalla
glurisprudenza, lungi dallincidete sulla pari dignita degli insegnamenti, costituisce solo la
logica conseguenza del differe:nte sistema di reclutamento, libero per le scuole private e
procedimentalizzato in sede pﬁbbhca o statale proptizmente dette, di modo che Pesclusione
di legge non puo ritenersi?irragionevole (v. Trib. Grosseto, sez. lavoro, sent. n. 467 cit.).
Tale orientamento é. stato altresi farto proprio da C. App. Firenze, sez. lavoro, 27/2/2014,
che ha evidenziato la corretta Eimerpretazione delPart. 2 del 1. 370/70 e dellart. 485 del
dlgs. 297/94, nonche accoltd dalla stessa Cassazione, la quale ha affermato un principio

applicabile anche alla que;tione odierna: “Lart. 2 de/ d1. 79 gingno 1970 n. 370, conv. in legge
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26 Iuglio 1970 n, 576, riprodotio dall'art. 485 del digs. 16 aprile 1994, n. 297, che provede, ai fini
giridiei ed econonsict, il ?2“5‘0}20163'??23;1.?0, a favore del personale c_io.:‘errte delle scuole elementars, del periodo di
insegnamento pre ruolo prestato rze;z’!e scuole materne statali o comunali, attvibuisce un bewsficio, sicché,
rivestendo carattere ecesionals, non & Suscettibile i interpretasione analogica o estensiva con riguardo ai
Servizi prestati presso istitwti infantili diversi da quelli statali o comunali’ (Cass.Civ., sez. Lavoro,
sent. n. 10135 del 20/1/2014);.

Tutto cid premesso e rit;enuto, il Ministero dellistruzione, dell’universitd e della
ricerca, in persona del Mim's_Lto in catica, come sopra rappresentato e difeso, rassegna le
seguentii

CONCLUSIO N I

"Voglia 'Ecc.ma Corte idjta, fissare udienza di discussione del ricorse e, all’esito,

in rforma delimpugnata éent_enza 99/2017, respingere ogni ¢ qualsivoglia domanda

proposta da parte appellate in quanto inammissibile e infondata in fatto e diritto;

- con vittoria di spese, competenze ed onorari di giudizio.

- Ai fini del contributo nmifivate; si dichiara che il presente appello ba valore indeterminato pertanto i
contributo wutficato, da iscrivere @ debito, ammonta a € 388,50

Genova, 2 agosto 2017

Matiide Pugliaro

Avvocato dello Stato
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bsignazione giudice e fissazi

one prima udienza n. cronol. 283/201

CORTE DI APPELLO DI GENOVA
SEZIONE LAVORO

RG. 3-[1-0&/&/0/”'.

Cron. ‘ZQ__é_[E&

Nomina

Relatore il Giudice Dott. /Ancm o

7 del 23/08/2017
RG n. 342/2017

Per la discussione della causa {'udienza del

Figsa

§lwfocy

ore 4.4 e ok, W

Genova, i 24/ 8/t "

(Dott: A

| convertito In Legge n. 221/2012, i auosty e la

AYVOCITURA DISTRETTVALE 1N GENOYA

Al gonsi doll'art, 16-bly, comma 9-bls, .1, n. 179/2012
presente copla analogica, composta dan. .,

fogll, & estratta dai taseleolo informatico ed &
conforme‘zlll’orjéﬁna? resente nello stesso.

Genova, .
\ %—-—»‘3

della 'Seéiaiae
ro VIGOTTI)



RELAZIONE DI NOTIFICA

Ad  istanza dell Avvocatura Distrettuale dello
Stato cfi‘ Genova, ﬁe:[[a sua qualitd, io sottoscritto
Ufficiale Giudiziario addetto allUfficio “Unico
Notifiche ed fsecu;zicme presso (a Corte di Appello di

Genova
HO NOTIFICATO

il suesteso ricorso m appello e pedissequo decreto di
fissazione di udienza , emesso dalla Covte di Appello
di Genova - sez. ﬁ&wom , afla sig.ra SCIORIO Francesca
, rappresentata e difesa dagli Avv.ti Miceli Walter ,
Ganci Fabio e Sjaeromza Michele ed elettivamente
domiciliata pregso: e nello Studio di questultimo in
Napoli , Via }"ﬁ’eﬁze n. 32 , inviandone una copia

conforme all’ origina[e a mezzo servizio postale



