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TRIBUNALE DI GENOVA 
 

- Sezione Lavoro - 
 

* * * 

RICORSO ex art. 700 c.p.c. 

per 

la sig.ra Anna ABATE, c.f. BTA NNA 72T59 E791 M, nata a Maddaloni (CE) il 19 dicembre 

1972, residente in Aversa (CE) alla via P. Pirolo n. 7, rappresentata e difesa dall’avv. Gianmarco 

Meglio (c.f. MGL GMR 83H11 G596 W) in forza di procura allegata al fascicolo telematico ed 

elettivamente domiciliata presso il suo studio in Caserta alla via Filippo Turati n. 55 ovvero con 

domiciliazione telematica (a tal fine si dichiara voler ricevere le eventuali comunicazioni a 

mezzo PEC all’indirizzo gianmarco.meglio@avvocatismcv.it - fax numero 0823.210196); 

- ricorrente -  

contro 

il MINISTERO DELL’ISTRUZIONE, DELL’UNIVERSITA’ E DELLA RICERCA, in 

persona del Ministro pro tempore, domiciliato ex lege presso l’Avvocatura Distrettuale dello 

Stato di Genova con sede al viale Brigate Partigiane n. 2, indirizzo PEC 

ads.ge@mailcert.avvocaturastato.it (Reginde); 

nonché contro 

l’UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE DELLA LIGURIA, in persona del Dirigente 

pro tempore, domiciliato ex lege presso l’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Genova con 

sede al viale Brigate Partigiane n. 2, indirizzo PEC ads.ge@mailcert.avvocaturastato.it 

(Reginde); 

nonché nei confronti 

il MIUR - AMBITO TERRITORIALE DI ROMA, in persona del direttore p.t., 

domiciliato ex lege presso l’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Genova con sede al viale 

Brigate Partigiane n. 2, indirizzo PEC ads.ge@mailcert.avvocaturastato.it (Reginde); il 

MIUR - AMBITO TERRITORIALE DI CASERTA, in persona del direttore p.t., 

domiciliato ex lege presso l’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Genova con sede al viale 

Brigate Partigiane n. 2, indirizzo PEC ads.ge@mailcert.avvocaturastato.it (Reginde). 

- convenuti - 

 

 

_________________________________________________________________________________________ 

Oggetto: mobilità anno scolastico 2016/17 – trasferimento interprovinciale – illegittimità – censurabile 
comportamento della P.A. - tutela cautelare. 

_________________________________________________________________________________________ 
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INTRODUZIONE 
 

Con il presente ricorso la sig.ra Anna Abate - docente di scuola primaria - intende chiedere 

tutela al Giudice del lavoro presso il Tribunale di Genova affinché venga accertato il proprio 

diritto al trasferimento presso l’ambito territoriale spettante ex lege in luogo di quello ottenuto. 

In particolare, dopo numerosi anni di sacrificio come insegnante precaria, quest’anno la 

ricorrente aveva maturato il diritto ad essere trasferita presso una scuola della provincia di 

Caserta (ove ella risiede con marito e prole) ovvero ad essere assegnata stabilmente presso una 

scuola della vicina Roma; sennonché il MIUR ha disposto, per motivi ancora ignoti, il suo 

trasferimento presso l’Ambito Territoriale LIG0002 violando le regole dettate per la mobilità 

dell’anno scolastico appena iniziato. 

Infatti migliaia di errori sono stati riscontrati nelle graduatorie della mobilità 2016-17 redatte 

dal MIUR con riferimento alla scola primaria e altrettanti docenti su tutto il territorio nazionale 

ne hanno subito le negative conseguenze. Notevoli proteste si sono sollevate e la notizia ha avuto 

una forte risonanza mediatica. Troppi sono stati i docenti trasferiti inopinatamente presso 

regioni lontane in marchiana violazione dei criteri sanciti dalla contrattazione collettiva. Sta di 

fatto che il Ministero, per motivi politici ovvero per il timore di non riuscire a far partire 

tempestivamente l’anno scolastico, non ha inteso porre rimedio alle irregolarità commesse. 

Anzi, in sede di conciliazione, ha convocato arbitrariamente solo alcuni docenti per conciliare 

con loro la vertenza insorta. Tale comportamento ha avuto il sapore della beffa e, purtroppo, ha 

dato la stura a dubbi di parzialità e non equità dell’azione amministrativa. 

La mobilità nazionale ha avuto un corretto svolgimento solo nella scuola secondaria, in quanto il 

MIUR ha provveduto a correggere gli errori palesati dalla procedura della scuola primaria 

(apparentemente errori nel fantomatico algoritmo che ha gestito la mobilità) e le operazioni 

sono avvenute senza grossi problemi. 

Sta di fatto che l’odierna ricorrente – docente di scuola primaria – rientra nella categoria degli 

insegnanti che hanno subito un illegittimo trasferimento perché “scavalcata” da una collega 

avente punteggio inferiore o da colleghe (di ruolo e non) arbitrariamente selezionate per la 

copertura dei posti rimasti vacanti. In spregio ai principi che sovrintendono la disciplina del 

pubblico impiego (imparzialità, buon andamento e meritocrazia), la sig.ra Abate è stata 

trasferita presso una scuola dell’ambito territoriale LIG0002 piuttosto che in uno degli ambiti 

territoriali, limitrofi al luogo di residenza, indicati nella domanda di mobilità. 

L’odierna istante - madre di due figli adolescenti (il maggiore, purtroppo, portatore di grave 

handicap fisico) residenti in Aversa (CE) unitamente a tutta la famiglia - sta vivendo a causa 

dell’illegittimo comportamento del MIUR un gravissimo pregiudizio di natura economica e 

familiare. La ricorrente vive e vivrebbe gran parte del mese lontana dagli affetti familiari, 

costretta a sostenere notevoli spese economiche (tali da vanificare tutto lo stipendio), patendo 

una situazione particolarmente ingiusta. 
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Inoltre La ricorrente non può assistere il figlio maggiore (portatore di grave handicap) nelle 

notevoli difficoltà che sopporta nella vita quotidiana. 

Nell’ultimo mese, peraltro, la ricorrente è caduta in un brutto stato depressivo-reattivo a causa 

della lontananza dai figli ed in particolare dal figlio maggiore bisognoso di assistenza continua. 

Pertanto, a ben vedere, il comportamento assunto dal MIUR è censurabile in sede giudiziaria 

perché illegittimo sotto diversi profili: a) non è rispettoso dei dettami normativi; b) non 

risponde ai canoni della buona fede e correttezza; c) assume aspetti inquietanti in ordine 

all’arbitrarietà ed illogicità dell’azione amministrativa; d) non persegue l’interesse pubblico. 

*** 

I FATTI 

1) La prof.ssa Anna Abate è docente comune di scuola primaria assunta a tempo indeterminato il 

1° dicembre 2015. 

2) Dopo numerosi anni di insegnamento in regime di precariato (anche fuori sede), la ricorrente 

quest’anno aveva finalmente ottenuto il diritto al trasferimento presso la provincia di residenza 

(Caserta) ovvero la stabilizzazione presso un ambito territoriale limitrofo. 

3) La sig.ra Abate appartiene alla cd. “Fase C” (ossia quella categoria di docenti passati di ruolo 

dopo l’anno scolastico 2014-15) che, secondo il vigente CCNI Mobilità 2016/17, ha maturato il 

diritto al trasferimento interprovinciale successivamente agli insegnanti della cd. “Fase B”, ma 

concorrendo con tutti i colleghi di “Fase C” nel rigoroso rispetto del criterio meritocratico basato 

sui punteggi di graduatoria, così come più volte ribadito da pronunce della Corte Costituzionale. 

4) La disponibilità dei posti all’interno delle province campane e laziali - zone limitrofe al luogo di 

residenza con marito e prole (cfr. certificato stato di famiglia rilasciato dal Comune di Aversa, 

all. n. 1) e che consentono un lavoro pendolare - ha quindi indotto la ricorrente a richiedervi il 

trasferimento. 

5) Tant’è che nella domanda di mobilità, ritualmente inviata, la prof.ssa Abate ha indicato su posto 

comune gli ambiti territoriali CAM0008, CAM0007, CAM0010, CAM0011, CAM0012, 

CAM0013, CAM0014, CAM0017, CAM0018, CAM0019, CAM0020, CAM0021, CAM0022, 

CAM0023, CAM0024, CAM0025, CAM0026, CAM0027, CAM0028, LAZ0022, LAZ0024, 

LAZ0023, LAZ0021, LAZ0001, LAZ0003, LAZ0006, LAZ0002, LAZ0005, LAZ0004, LAZ0007, 

LAZ0008, LAZ0009, LAZ0010, LAZ0011, LAZ0014, LAZ0015, LAZ0016, LAZ0012, LAZ0013, 

LAZ0017, LAZ0018, LAZ0020, LAZ0019, LAZ0025, LAZ0026, LAZ0028, LAZ0027 (cfr. 

domanda mobilità, all. n. 2). 

6) Gli ambiti prescelti in via prioritaria dalla ricorrente sono ricadenti all’interno del 

territorio vicino al luogo di residenza familiare e che consentono un lavoro 

pendolare (soprattutto su Roma) e l’assistenza dei figli nella vita quotidiana. 

7) Il punteggio assegnato alla ricorrente ai fini della mobilità è stato pari a 13,00. 
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8) Purtroppo il MIUR - pare per un errore nell’algoritmo utilizzato dal sistema presso la sede 

centrale di Roma - anziché trasferire la ricorrente presso uno dei citati ambiti (ove ella aveva 

diritto per punteggio e dove vi era abbondanza di posti disponibili), ne ha disposto il 

trasferimento presso l’ambito LIG0002 – Busalla (cfr. all. 9), ove la ricorrente è oggi trasferita 

(per ben tre anni) a tutti gli effetti. 

9) Il MIUR, dopo aver disposto i trasferimenti, ha immediatamente ricevuto migliaia di richieste di 

conciliazioni per errori nella valutazione del punteggio e nella distribuzione delle sedi. 

Incredibilmente il MIUR non ha pubblicato le graduatorie, né tantomeno le ha rese disponibili 

sui siti internet dei vari Uffici Scolastici Territoriali per un congruo periodo (date le circostanze). 

Ha poi ben pensato di convocare solo uno sparuto numero di docenti per l’espletamento delle 

conciliazioni. 

10) Invero, solo una parte marginale degli insegnanti è stata convocata in sede conciliativa (ove 

molti hanno ottenuto soddisfazione), mentre la gran parte non è stata chiamata ed è stata 

costretta a prendere servizio presso la sede prevista dal trasferimento. Non è dato sapere perché 

il MIUR abbia soddisfatto solo alcuni docenti e non tutti gli aventi diritto; né quale sia stato il 

metodo di selezione utilizzato. 

11) Sta di fatto che gli ambiti territoriali richiesti in via prioritaria dalla ricorrente sono stati 

assegnati, anche in sede conciliativa, a docenti aventi minore titolo di quest’ultima. A tal 

proposito non possono essere date informazioni più dettagliate in quanto gli Uffici Scolastici 

non hanno pubblicato i relativi dati. 

12) Addirittura, a causa delle forti carenze di organico venutesi a creare, i dirigenti 

scolastici e territoriali di Caserta e Napoli hanno conferito incarichi a termine a 

personale docente non di ruolo (!). Cioè numerosi docenti non di ruolo stanno 

insegnando negli ambiti richiesti dalla ricorrente in luogo della ricorrente stessa o 

di numerosi altri docenti di ruolo. 

13) A mero titolo di indicazione sommaria si segnalano le scuole di Cervino e San 

Felice a Cancello (CE) ove diversi docenti precari stanno insegnando (incarico per 

anno intero!) in luogo di docenti di ruolo a causa delle scoperture di organico venutesi a 

creare all’esito della sciagurata mobilità condotta dal MIUR. 

14) La ricorrente, in realtà, aveva già subito un vero e proprio choc quando, 

consultando le graduatorie nazionali, aveva potuto verificare che, negli ambiti 

laziali da ella indicati, numerosi docenti aventi punteggio inferiore vi erano stati 

trasferiti. 

15) Invero i docenti elencati a pagina 7 e 8 del presente ricorso hanno avuto il trasferimento in luogo 

della ricorrente presso gli ambiti territoriali da quest’ultima prescelti sebbene avessero un 

punteggio decisamente inferiore (cfr. stralcio graduatoria, all. 3). 
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16) Il MIUR ha assunto nei confronti della docente Abate un grave comportamento, non conforme 

ai canoni della correttezza e buona fede nonché all’imparzialità e buon andamento della P.A. 

sanciti dalla legge. 

17) La posizione in graduatoria della ricorrente è il frutto di anni di precariato e di sacrifici, che al 

momento sono stati vanificati dall’illegittima azione del MIUR. 

18) A causa di tale illegittimo comportamento, la ricorrente per i prossimi mesi (rectius anni) sarà 

costretta a condurre una vita ai limiti del sostenibile: vivendo da sola, lontana dagli affetti 

familiari e sostenendo spese rilevanti per le utenze, vivande e trasporti (cfr. all. 4). 

19) Tale condizione è pone la lavoratrice nell’impossibilità di svolgere il ruolo materno e coniugale, 

patendo un danno esiziale. 

20) Il figlio maggiore della ricorrente, Claudio Parisi, è purtroppo affetto da una 

brutta patologia da cui discende un grave handicap fisico (linfedema secondario 

dell’arto inferiore sinistro in terzo stadio con lifangiti ricorrenti che necessitano di periodici 

interventi di microchirurgia) necessitando di assistenza ed affetto continuo che ormai 

la madre non può più assicurare (cfr. all. n. 5). 

21) I rapporti interpersonali ed amicali della ricorrente e del marito stanno avendo drastici 

ridimensionamenti. I figli stanno patendo fortemente l’assenza prolungata della madre. 

Insomma, l’illegittimo trasferimento sta incidendo su quei parametri che la dominante 

giurisprudenza ritiene avere carattere esistenziale. 

22) Da ultimo nella ricorrente è subentrato un forte stato ansioso-depressivo reattivo (cfr. 

certificazione del Dipartimento di Salute Mentale dell’ASL Caserta, all. 6). 

23) Anche da un punto di vista economico il danno sarebbe ingentissimo: tra spese di locazione, 

utenze e viaggi per raggiungere la famiglia, la ricorrente spenderebbe ogni mese una cifra molto 

vicina all’intero importo del proprio stipendio pari a circa 1.300,00 euro. 

 

* * *    * * * 

IN DIRITTO 

FUMUS BONI IURIS. 

Errata interpretazione ed applicazione del C.C.N.I. Mobilità. Illegittimo, illogico e 

irragionevole comportamento delle resistenti Amministrazioni con conseguente 

illegittimità del trasferimento. 

 

Il ricorso proposto dalla docente Anna Abate è fondato sui motivi che di seguito vengono 

esposti. 

L’art. 6 del C.C.N.I. Comparto Scuola dell’8 aprile 2016 rubricato Mobilità del personale 

docente, educativo e A.T.A. per l’a.s. 2016/17, emanato alla luce dell’art. 1, comma 108, della 

Legge n. 107/2015, recita: 
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L’allegato 1 del CCNI Mobilità conferma, appunto, una selezione “a scalare”, dalla “Fase A” alla 

“Fase D” (cfr. all. n. 6). Ossia la fase successiva trova soddisfazione solo dopo l’esaurimento di 

quella precedente. In buona sostanza nessun docente della Fase C può scavalcare un docente di 

Fase B, il quale ha precedenza assoluta nell’assegnazione della sede di destinazione. 

All’interno di ogni singola fase è prevista una selezione con metodo meritocratico basato sul 

punteggio curriculare accumulato da ciascun docente. 

A tal proposito, il CCNI Mobilità dell’8 aprile 2016 è chiarissimo (cfr. all. n. 6): 

 
EFFETTUAZIONE DELLA FASE C - AMBITI NAZIONALI 
Partecipa a questa fase il personale docente immesso in ruolo nelle fasi B e C del piano 
straordinario di assunzioni 15/16 da Graduatorie ad Esaurimento, detto personale partecipa alle 
operazioni per tutti gli ambiti nazionali, l'ordine delle operazioni dei movimenti, sarà il seguente: 
a. trasferimenti, a domanda, dei docenti beneficiari delle precedenze nell'ordine di cui al punto 
111) -1) - 2) e 3) dell'art. 13 del presente contratto; 
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bl. trasferimenti, a domanda, dei docenti beneficiari della precedenza di cui al punto V) dell'art. 
13 del presente contratto: genitori di disabile; 
b2. trasferimenti, a domanda, dei docenti beneficiari della precedenza di cui al punto V) dell'art. 
13 del presente contratto: assistenza familiari; 
c. trasferimenti, a domanda, dei docenti beneficiari delle precedenze di cui al punto VI) dell'art. 
13 del presente contratto; 
d. trasferimenti a domanda dei docenti beneficiari della precedenza di cui al punto VII) dell'art. 
13 del presente contratto; 
e. trasferimenti dei docenti che non usufruiscono di alcuna precedenza 
Per ciascuna delle operazioni l'ordine di graduatoria degli aspiranti è determinato, per 
ciascuna preferenza, sulla base degli elementi di cui alla tabella di valutazione dei titoli 
allegata al presente contratto. L'ordine in cui vengono esaminate le richieste è dato dal 
più alto punteggio. A parità di punteggio e precedenza, la posizione in graduatoria è 

determinata dalla maggiore anzianità anagrafica. 
 

D’altronde tale procedimento per fasi e punteggio (ferme restando le precedenze previste per 

legge, come nel caso della L. n. 104/92) è stato adottato proprio per garantire imparzialità e 

meritocrazia nella selezione del personale docente interessato: si è cioè determinato un sistema 

di priorità di trasferimento in funzione dell’anno di immissione ruolo (suddividendo i docenti 

per fasi) e poi per punteggio (tra docenti della medesima fase) nel rispetto dei canoni sanciti 

dall’ordinamento e più volte sollecitati dagli interventi della Corte Costituzionale. 

* 

Purtroppo, nel caso in esame il MIUR ha violato tali i criteri ed ha assunto un comportamento 

non conforme ai doverosi canoni legali. 

Anzitutto è clamorosa la circostanza già dedotta nella parte in fatto: numerosi docenti, privi di 

titoli di precedenza, hanno ottenuto il trasferimento presso i primi ambiti territoriali 

richiesti dalla ricorrente nonostante avessero un punteggio decisamente inferiore 

ed appartenessero alla stessa fase (Fase C). 

Di seguito l’elenco (cfr. all. 3): 
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Sul punto ci si riserva di eccepire ulteriori violazioni all’esito della produzione in giudizio da 

parte del MIUR delle graduatorie ufficiali relative agli ambiti indicati dalla ricorrente, 

dell’elenco dei trasferimenti avvenuti per conciliazioni riguardanti i medesimi ambiti, nonché 

dell’elenco degli incarichi annuali per carenza di organico affidati a docenti non di ruolo (sempre 

all’interno degli indicati ambiti). Produzione che fin da ora espressamente si richiede. A tal 

proposito si evidenzia che alcuna adeguata pubblicazione v’è stata da parte del MIUR. 

Tale condotta amministrativa - in relazione al provvedimento di trasferimento ed al 

meccanismo eventualmente utilizzato - sostanzia, anche per carenza istruttoria e disparità di 

trattamento, una marchiana violazione dei principi di imparzialità e buon 

andamento della P.A. (art. 97 Cost.), dell’art. 1, comma 108, della L. n. 107/15, 

dell’art. 6 del CCNI dell’8 aprile 2016, nonché dell’art. 28, comma 1, del D.P.R. n. 

487/1994 e dei principi meritocratici di cui alla Legge n. 124/1999 come rimarcati 

dalla Corte Costituzionale con la sentenza n. 41 del 2011. 

Invero, come già accennato, il MIUR dopo aver disposto i trasferimenti ha immediatamente 

ricevuto migliaia di richieste di conciliazioni per errori nella valutazione del punteggio e nella 

distribuzione delle sedi. Ha poi ben pensato di convocare solo uno sparuto numero di docenti 

per l’espletamento delle conciliazioni (la ricorrente, nonostante la rituale richiesta, non è stata 

convocata) e non è dato sapere perché il MIUR abbia convocato solo alcuni docenti e non tutti 

gli aventi diritto; né quale sia stato il metodo di selezione utilizzato. Ha poi addirittura affidato 

incarichi a termine (anno intero) a personale docente non di ruolo per sopperire alle scoperture 

di organico venutesi a creare. 

In particolare, sia presso l’UST di Caserta che quello di Napoli (richiesti dalla 

ricorrente ai fini del trasferimento), alcuni docenti non di ruolo hanno avuto 

incarichi a tempo pieno (!) mentre docenti di ruolo ed aventi diritto sono stati 

inopinatamente trasferiti a centinaia di chilometri di distanza dal luogo di 

residenza o di ultimo incarico. 

Anche per tali considerazioni il trasferimento della ricorrente è illegittimo e/o nullo per 

violazione e falsa applicazione della normativa vigente e della L. 241/90. È pertanto da 

annullare, incidendo tale comportamento in maniera negativa anche sulla garanzia di 

imparzialità ed uguaglianza della P.A. di cui all’art. 3 Costituzione, avendo la stessa applicato la 

normativa in questione in modo diverso e variegato, frutto di valutazioni errate e di applicazioni 

illogiche, non riconducibili alla matrice legislativa da applicare. 

* * * 

PERICULUM IN MORA. 

Quanto al cd. periculum in mora, va evidenziato che a causa della condotta illegittima adottata 

da controparte, la ricorrente sta subendo e subirà un grave ed irreparabile danno. Esso ha una 

duplice connotazione: relazionale e familiare (per la sensibile lesione del rapporto 
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genitoriale nei confronti dei giovani figli, nonché familiare nei confronti del marito oltre che 

sociale per lo stravolgimento dei canoni di vita) ed economico (per le ingenti spese da 

sostenere, tali da vanificare quasi tutto lo stipendio). 

Il ricorso alla procedura d’urgenza si rende necessario anche perché la durata media di un 

giudizio di merito rende altamente probabile che lo stesso verrebbe definito ad anno scolastico 

(o meglio anni scolastici…) certamente ultimato, facendo venir meno l’interesse stesso ad agire e 

costringendo la ricorrente ad una insostenibile condizione di sofferenza. 

Urge, cosicché, un provvedimento giudiziale che assicuri immediatamente alla docente il 

rispetto del proprio diritto e della propria vita familiare (art. 29 Cost.) e sociale ed eviti un 

pregiudizio imminente e non riparabile o risarcibile per equivalente. 

* 

Invero la ricorrente sarebbe costretta a condurre una vita ai limiti del sostenibile vivendo 

lontana dagli affetti familiari e non potendo assolvere al fondamentale ruolo materno, 

soprattutto con riferimento all’assistenza nei confronti del figlio maggiore, 

Claudio Parisi, ammalato e portatore di handicap (cfr. certificazioni mediche, all. 5). 

Anche da un punto di vista economico il danno sarebbe ingente: tra spese di alloggio, utenze e 

viaggi per raggiungere la famiglia, la ricorrente spenderebbe ogni mese una cifra molto vicina 

all’intero importo del proprio stipendio (!). 

Peraltro, da ultimo, la distanza dai figli ha comportato nella ricorrente un forte stato ansioso-

depressivo reattivo (cfr. all. 6); il che suggerisce, ulteriormente, un intervento di 

giustizia che tuteli la lavoratrice nel proprio diritto all’avvicinamento familiare a 

fronte di un provvedimento di trasferimento del MIUR del tutto inopinato ed ingiustificabile. 

* 

Numerosi provvedimenti cautelari di giustizia sono stati già emanati in relazione 

a casi del tutto analoghi a quello in esame (cfr. all. n. 7). Si segnalano, in particolare, le 

pronunce del Tribunale di Roma del 9 dicembre 2016, nonché del Tribunale di Padova del 28 

novembre 2016, del Tribunale di Trani del 14 settembre 2016 e del Tribunale di Brindisi dell’11 

ottobre 2016. In tali ordinanze i Giudici del lavoro, in tema di periculum, osservano: 

 
Tribunale di Roma: 
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Tribunale Padova: 

 

Tribunale di Trani: 

 

 

Tribunale di Brindisi: 

 

* * *   * * * 

Pertanto, a parere della scrivente difesa, il ricorso della docente Anna Abate è fondato e va 

accolto secondo le conclusioni di seguito rassegnate. 

Tanto premesso e considerato, la ricorrente, assistita come in epigrafe, 

C H I E D E 

che il signor Giudice del Lavoro, previo espletamento di ogni incombenza di rito, respinta ogni 

contraria eccezione e difesa, disapplicato ogni relativo provvedimento amministrativo e previa 
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adozione di quello necessario, dichiari l’illegittimità e/o sospenda il trasferimento 

della docente Anna Abate presso l’A.T. LIG0002 in luogo di un ambito campano ovvero 

laziale indicato nella richiesta di mobilità; ordini, quindi, al Ministero dell’Istruzione, 

dell’Università e della Ricerca, in persona del Ministro p.t., nonché all’Ufficio Scolastico 

competente, di trasferire la ricorrente in uno degli ambiti territoriali campani o, in 

subordine, laziali indicati nella domanda di mobilità nel rispetto del principio dello scorrimento 

di graduatoria e della vicinorietà. In subordine, emettere ogni provvedimento ritenuto di 

giustizia che garantisca il diritto della ricorrente ed il suo trasferimento presso un ambito 

territoriale ritenuto di giustizia. 

In ogni caso con vittoria di spese, competenze ed onorari, oltre IVA, CPA e rimborso spese 

generali (15%), da distrarsi in favore del sottoscritto difensore antistatario secondo le tabelle di 

cui al D.M. n. 55/2014. 

*** 
In via istruttoria ed in caso di contestazione, si chiede disporsi informativa sulle precedenti 

circostanze di fatto dal n. 1) al n. 25) qui da intendersi trascritte precedute dalla locuzione “vero 

è che” a mezzo del Dirigente p.t. dell’Ufficio Scolastico Regionale per la Campania (dott.ssa 

Luisa Franzese), nonché dei direttori degli UST di Caserta e Napoli di cui si chiede 

l’interrogatorio formale. Con riserva di indicarne ulteriori se necessario. 

Ordinare alle parti convenute l’esibizione e la produzione delle graduatorie ufficiali e definitive 

(aggiornate anche alle conciliazioni avvenute) utili al presente giudizio e di fornire i dati relativi 

agli eventuali controinteressati (solo se ritenuti dal Giudicante litisconsorti necessari). 

Si depositano telematicamente i seguenti documenti: 

A) Procura alle liti. 

1) Certificato stato di famiglia 

2) Domanda di mobilità 

3) Stralcio graduatoria 

4) Spese di locazione 

5) Certificazioni mediche relative al figlio maggiore della ricorrente 

6) Certificazione medica del 29 dicembre 2016 

7) CCNI Mobilità 2016 

8) Precedenti giurisprudenziali con provvedimenti di esecuzione del MIUR 

9) Comunicazione del trasferimento 

 
Si dichiara che il valore del presente giudizio è indeterminabile ed è, pertanto, soggetto al pagamento del C.U. nella 

misura di euro 259,00. 

Caserta-Genova, 11 gennaio 2017                                                        avv. Gianmarco Meglio 
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