\"l’ Avv. Domenico Ventura
Cassazicnista
Via Domenico Scaramella n.15'B
84123 — Salerno -

|l ; i]‘bt )
yoe “LJ - i,
A J\“ Nl 9 W l
- k ‘\,Jy'\:‘ “b (

AT

{ Y . Tel/Fax:08¢/232679
A L
[t \é\ v oAb o Cell. 3290290648
A xb" =, Email: avv-domenicoventura@lib ro.it
\r PR | A7
, z\ i'&"yk\ ///t
b s

TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DELLA CAMPANIA-
NAPOLI

RICORRE

la prof. Loredana Rinaldi nata a Salerno i 20/9/1988 e residente

1o miciliata in via Rocchi n. 54 Fisciano (C F. RNL LDN 88P 60 H703U),

appresentata e difesa dall'avv. Domemco Ventura eh.,y.presso di lui

By

e etiivamente domiciliata in via Domemco Scaramella n. 15 bis Salerno
(VINT DNC 42520 H839G), nonché pure presso 'avv. Carmelo Di Perna

via Michele Zannotti 20- Studio Ingangi - Napoli, (si chiede che le

comuanicazioni relative alla presente proceduia siano inviate alla PEC

rergine del presente atto,

contro
- MIJR -MINISTERO DELL'ISTRUZIONE DELL'UNIVERSITA E DELLA

RICERCA IN PERSONA DEL MINISTRD PRO TEMPORE CON SEDE IN
ROMA;

- MIUR - UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER LA CAMPANIA

DIK=ZIONE GENERALE IN PERSONA DEL DIRETTORE GENERALE E

LZGALE RAPPRESENTANTE PRO TEMFORE - CON SEDE IN NAPOLI;
- LA COMMISSIONE GIUDICATRICE DEL CONCCRSO PER LA CLASSE DI

ZONCORSO A050-SCIENZE NATURALI, CHIMICHE E BéEOLOGICHE‘_DI

CUl AL CONCCRSO BANDITO CON DECRETO DEL DIRETTORE

GENERALE NUMERO 106/2006 DEL CONCCRSO ORDINARIO PER

ESAME E TITOLI FINALIZZATA RECLUTAMENTO DEL PERSONALE

DOCENTE FER [ POSTI D'INSEGNAMENTO SUL BASE REGIONALE IN
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ORIGINALE

Avy. Domenico Ventura, Vi
delego a rappresentarmi ed
a difendermi nel presente
procedimento ed in ogni sua
fase e grado, anche di esecu-
zione ed opposizione,con fa-
colta di transigere e di con-
ciliare, incassare, rinunziare
agli atti ed accettare la ri-
nunzia, proporre impugna-
zioni, appelli e gravami, ri-
chiedere giudizio di equitd;
chiamare terzi in causa,
nominare, revocare, sosti-
tuire a sé altri procuratori
ed avvocati, conferendoVi
ogni altra facolta di legge,
nessuna esclusa; ivi compre-
sa quella di firmare tutti glhi
atti e di presentare istanze,
memorie e motivi aggiunti.
Con facolta e poteri anche
disgiunti. Fin da ora ho per
accettato, ratificato e con-
fermato ogni Vs. operato.
Informati  sul  disposto
dell’art.10 L.675/96, Vi au-
torizzo, sin da ora, al trat-
tamento dei dati personali.
1 compensi per le prestazioni
rese verranno pagati in base
alla tariffa professionale.
Eleggo domicilio nel Vs.
studio in Salerno, alla via
Domenico Scaramella
n.15/B nonché con Voi pure
presso l'avv. Carmelo Di
PernaVia Michele Zannotti
n.20-Studio Ingangi -Napoli
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PERSONA DEL PRESIDENTE E LEGALE FAPPRESENTANTE PRO -
TEMPORE CON SEDE IN NAPOLI
Avverso e per l'annullamento, previa sospensione e delle misure
cautelari piu di idonee, dei seguenti atti e provvedimenti

1)-del decreto del MIUR- Ufficio Scclastico Fegionale per la Campania
Direzone Generale AOODRCA -Registro Generale Ufficiale (U)0004774
pubblicato il 2/3/2017 con il quale ai sensi dell'arti. 9 comma 3 e
corira 4 degli D.D.G. n. 106/2016 e approvata e pubblicata la seconda

graduatoria definitiva di merito del concoiso a posti e cattedre per

titcli ed esami finalizzata al reclutamento dcl personale docente nelle
sc1ole secondarie dei primo e seconcdo gradce per la Regione Campania,
re ctiva alla classe di concorso AC50-Scierze Naturali, Chimiche e
Bio ogiche -nella parte in cui la ricorrente con punti 82,85, e gia

co Iocata con tale punteggio nella prima graduatoria definitiva, al

peszo 60° in posizione utile per la nomina in ruolo, sui 60 posti messi a
concorso, risulta cancellata ed espunta ed al suo posto e stata
inserita la prof. Gina D’Auria con punti 83,78 (all.2);

2)- della seconda graduatoria definitiva suddetta approvata e
Jubolicata del’lUSR Campania del 2.3.2017 e della graduatoria
precisposta dalla Comm/ne Esaminatrice, nella parte in cui e stato
attribuito illegittimamente alla prof. Gina D’Auria in punteggio in punti
83,18, che si contesta ed impugna e che ha consentito di scavalcare la
istente (all 2);

3)- della seconda graduatoria defnitiva del 2.3.2017 e della

eraduatoria predisposta dalla Commissione Giudicatrice, prima, e
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successivamente approvata e pubblicata de Direttore Generale del
MIUR USR Campania nella parte in cui haino illegittimamente ed
imrotivatamente inserito nella seconda graduatoria al posto 52 con

purti 83,80, che si contesta, tale prof. De Rosa Federica, che é_stata

ripescata e che non figurava affatto rella prima graduatoria

rutblicata dalla Direzione Generale in data 1 febbraio 2017 protocollo
L£00DRCAN. 2284 del 1.2.2017 (all.2-3);

4)- cel punteggio illegittimamente attribuito nella 11" graduatoria dalla
MIUR USP Campania e dalla Commissione esaminatrice alla prof.
Federica De Rosa di punti 83,80 e quindi della sua illegittima
collocazione al posto 52, che ha determinato pol la esclusione della
r corrente dal 602 posto occupato nella prima graduatoria (all.2-3);

5)- cella prima graduatoria definitiva del 1.2.2017 in parte qua e del
provsedimento di data ed estremi ignoti con | quale la Commissione
Esairinatrice in persona del legale rappresentznte pro tempore prima
nel redigere la suddetta seconda graduatoria definitiva ed il MIUR
Ufficio Scolastico Regionale per la Campania Direzione Generale in
persone del legale rappresentante pro tempo-e poi nell'approvare e
pubblicare la graduatoria predisposta dalla citata Commissione ha
artribuizo alla ricorrente punti 82,85, anziché ounti 87,85, omettendo
d valutare quale titolo utile una borsa di studio che comporta
l'azi~buzione di punti 5, come da tabella allegata, il che le
conuentirebbe di essere collocata al 22 posto ci graduatoria al posto di
Napoletano Margherita che risulta collocata con punti 87,45 (all.2-3);

6)- «li tutti i verbali, i criteri di massima le schede di valutazione e

(8]
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gli ¢tti e provvedimenti, relativi al concorso de quo, di contenuto ed
est-emi ignoti, nonché la seconda graduator:a definitiva predisposta
dale Commissione Giudicatrice e poi app-ovata del MIUR -USR
Carapania -D.G. Napoli con i quali alla ‘icorrente non € stato
riconosciuto il punteggio di p. 87,85 che le consentirebbe di essere
col.ccata in posizione migliore e con i quali sono stati attribuiti alla
prof. D’Auria Gina p. 83,18, alla prof. De Rosz Federica p.83,80 posto
E2 oHncio  determinando lo scivolamento della ricorrente al di sotto
cel posto 609, postergandola in una posizione r on utile per la nomina in
ruclo;
7])- i tutti gli atti e provvedimenti e delle relitive procedure adottate
del a Commissione Esaminatrice e dall'Ufficio Scolastico Regionale di
Napoli direzione Generale, di contenuto ed estr2mi ignoti se lesivi;

per il riconoscimento
del diritto della ricorrente ad essere inserita n:lla seconda graduatoria
defiritiva con il punteggio di punti 87,85 al posto 22 anziché 82,85
conl attribuzione di cinque punti per il possess) di una borsa di studio.

DATI DI FATTO

1)- La ricorrente in possesso dei titoli previsti dal bando ha partecipato
al concorso per esami e titoli finalizzata rec 1itamento del personale
docente e per i posti comuni dell'organico dell'autonomia della scuola
secondaria di primo e secondo grado e per i 60 posti disponibili nel
trieniic 2016-2017 e-2018-2019 per la classe di concorso A050-
St enze Naturali, Chimiche e Biologiche;

2)- A tal fine ha presentato rituale domanda di partecipazione in data

84)- Rinalci c. MIUR -Ricorso TAR Napoli -26.4.2017
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25/3/2015 potendo vantare i seguenti titoli regolarmente documentati
ai sensi delle norme del Bando (all. da 4 a 9):

Abilitazione quale titolo di accesso alla procedura voto in base al

calzolo previsto dalla tabella punti...... oo 4.8;
A PUNT e 0.00;
-Pubblicazione scientifica punti.......ccoooiioiiiin e 0,20;
-Abilitazione all'esercizio della professione...... ... 0,50;
-1 A0 di INSEENAMENTO....ciiiiitiiiiiiiit e e 0,70;
R €A T2= T T L - UURUUU 33,65;

N 12 W o) &1 L= TP 38,00;
A0 1= 1 LT 82,85.-

Con tale punteggio la ricorrente e stata inserita nella prima

gracluatoria definitiva, per la classe di concorso de quo, compilata

i

alle_Commissione competente e poi approvata e pubblicata dal

Dirigente preposto dell’lUSR quale responsabile della procedura in data
1.22017 e collocata al posto numero 60° cor il punteggio appunto di
£2.85, in posizione utile per coaseguire la nomina a tempo
i1deerminato (all.3). Per la verita la ricorrente ¢ anche in possesso di
une borsa di studio per lo svolgimento di attivita di ricerca progetto
Agrigeret per un importo di Euro 5000,00 presso I'Universita degli
Stud di Salerno, come da contratto del 27 febbraic 2015 per un periodo
cne va dal 27 febbraio 2015 e sino al 30 setteribre 2015 (all.6-7); tale
titolc valutabile ai sensi della relativa tabella comporta l'attribuzione
ulteriori 5 punti con la conseguenza che la ricorrente deve essere

inserita con punti 87,85 anziché 82,85 e col ocata in posizione utile
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nella graduatoria definitiva al posto 222 anziché al 602 (all.10-11).
Sottc tale profilo la errata attribuzione del punteggio in punti 82,85
viere impugznata sul punto come sopra specificito tra gli atti gravati

3)- Senonc1é, del tutto inopinatamente, a distanza di circa un mese
dalla approvazione e pubblicazione della prima graduatoria definitiva,
il Di-ettore Generale dell'Ufficio Ufficio Scolistico Regionale per la
Carr pariia con decreto protocollo AOODGRCA registro ufficiale U del
2/5/2017 numero 0004774 ha approvato e pubblicato una seconda
g -acluatoria, rettificando e sostituendo la prima, in cui la ricorrente
non figura piu ed e stata espunta ed al suo posto e stata collocata tale
pra’. D’Auria Gina con punti 83,18 al posto 602 (all.Z).

Vie caaggiingere che la prima graduatoria ris. Ita rispetto alla seconda
manino ata, senza neppure indicare i motivi, in piu parti ed infatti vi
soan co:nvelti altri candidati graduati ossia:

- Margherita Cangiano che passa da posto 23 a 27 con punti da 86.78 a
punti 87.38;

- Pan o Vangone che passa da posto 56 a 52 con punti da 83.58 a punti
81,28;

“ederica De Rosa che non figurava nella prima graduatoria
defin tiva perché con punti 82,80 non rientrav: fra i 60 graduati e che
de futto inopinatamente e senza alcuna motivazione viene inserita ed
come per magia;

41- Nella parte motiva del suddetto decreto non vi e alcuna puntuale

motivazione per giustificare la rettifice, ma vi ¢ soltanto un inciso che
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recta” vista la graduatoria rettificara dalla commissione
giudicatrice per effetto di errori materiali” - senza specificare quali e
per quali candidati - si procede alla approvazione della nuova
graduatoria definitiva.
5.- Tale decreto e del tutto illegittimo perché privo di motivazione e
de la adoftato in carenza dei presupposti i legge e se ne chiede
l'anaulamrento per i seguenti motivi di

DIRITTO
1)- VIOLAZIONE DI LEGGE (ART.7 L.241/1260 E ART. 21-NONIES,
COMMA 1, DELLA L. N. 241/90 SMI) - OMESSA MOTIVAZIONE, DEI
RESUPPORTI E DI ISTRUTTORIA -ILLEGITTIMO ESERCIZIO DEL
POTERE DI ANNULLAMENTO IN AUTOTUTELA DELLA PRIMA
GRADUATORIA  DEFINITIVA DEL 1.2.2017 - CARENZA DEI
PRISUPPCSTI-VIOLAZIONE DEL GIUSTO FROCEDIMENTO E DEL
PRINCIPIO  DEL CONTRARIO ACTUS- tCCESSO DI POTERE-
SUPSRFICIALITA’ -VIOLAZIONE TRAVISAMENTO-SVIAMENTO-
MANIFESTA INGIUSTIZIA-PERPLESSITA-ILLOGICITA- VIOLAZIONE DEI
PRIMNCIPI DI CORRETTEZZA E BUONA FEDE,- V'OLAZIONE ARTT. 1337 E
1358 C.C. - VIOLAZIONE ARTICOLO 97 COSTITUZIONE.
1.1 .- Come detto in punto di fatto in una prima graduatoria approvata
pubblicata con decreto in data 1/2/2017 la ricorrente figurava al 60°
rosty con punti 82.85, ma a distanza di un solo mese il Dirigente
del.'Ufficio  Scolastico ha provveduto alla pubblicazione ed
all'epprovazione di una nuova e seconda graduatoria rettificata in cui

laricorrente non vi figura piu ed al suc posto € stata collocata tale Gina

18 0- Kina: di oo MIUR -Ricorso TAR Napoli -26.4.2017
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YAuria con punti 83.18 al posto 609 cid ¢ avvenuto “vista la
Jraduatoria rettificata dalla commissione giudicatrice per effetto di
errori materiali”, senza indicare quali, e senz: indicare quali sarebbero
stati gli e-rori di valutazione rilevati e seriza indicare i nominativi
coinvolti dalla correzione ed alla rettifica oper:zta dalla commissione.

Ir huona <ostanza la Commissione Giudicatrice prima e la Direzicne
Gererale successivamente avrebbero effettuato la rettifica della I”

craduatoria, esercitando un_presunto potere di autotutela nella

retiifica dei presunti errori commessi. Se cosi e l'esercizio del potere

di autotutela e del tutto illegittimo e privo di og1i presupposto.
1.2 - La seconda graduatoria che rettifica la precedente e stata adottata

“

s legge Vista la graduatoria rettificara dalla Commissione
giudicatrice per effetto dei errori materiali”, una frase del tutto
s billna e generica e che non da conto dell'iter logico seguito dalla
Comuinissione Giudicatrice prima e dalla Direzione Generale dell’'USR di
Napoli poiaell’approvare e pubblicare la secor.1a graduatoria.

Il prcvvedimento e completamente privo di motivazione e non indica
gli er-ori che sarebbero stati commess: e non specifica i nominativi dei
cencidati per i quali sarebbero stati cornmessi t:ali errori, né si da conzo
dell'iter logico giuridico seguito e degli elementi di fatto e di diritto
veluzati per procedere all'annullamento della precedente graduatoria e
al'a abprovezione e pubblicazione di una nuovea graduatoria. [ candidati
ccinvolt: dalla rettifica non sanno il motivo per cui il loro punteggio e la

lo-o posizione di graduatoria e quello degli «ltri & stato rettificato,

sconvolgendo cosi le posizioni di graduatoria gia acquisite.

1840- R naldi :, MIUR ~Riccrso TAR Napoli -26.4.2017
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J2 noto che disciplina dell'annullamerto d'uffiio e scolpita nell'art. 21-
nones, ccmma 1, della L. n. 241/90, il cuale prevede che sono
sostanzialmente tre i presupposti che legittimano I'esercizio del potere
d autotutela:

al- la illegittimita del provvedimentc ammin strativo da annullare in
autctutela;

b)- la sussistenza di un interesse legittimo ch consiglia l'esercizio del
potere di annullamento dell'atto illegittimo (interesse da ritenere
prevalente rispetto a quello al mantenimento dell'atto, ancorché
illez ttimo]

()- che il potere di autotutela vengza esercitato entro un termine
regionevolz, in considerazione anche dell'affidamento ingenerato dal
provvedimento da ritirare.

Nella specie viceversa:

¢a)- non si specifica il motivo della illegittim ta dell'atto da annullare
percné non basta e il richiamo presunti e ncn dichiarati ed accertati
errnl  materiali  neppure indicati (Macroscopica omessa
raot:vazione- quali ??777?7);
tb)- manca qualsiasi richiamo all'interesse pubblico che consiglia
'es2rcizio del potere di annullamento della presunta prima graduatoria
ilegittima, perché non si indicano in quali pun:i la graduatoria sarebbe
ilegittima;

cc)- a norma prescrive che il potere di autot. tela venga esercitato ed
ertro un termine ragionevole, qui invece il termine € irragionevole

per la sua brevita perché si annulla un provvedimento approvatc e

18:0- Kia di ¢. MIUR ~kicorso TAR Napoli -26.4.2017
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yudblicatc appena un mese prima, ed ¢ anche irragionevole il
comportarnento della Commissione, la quale poteva prendersi piu
ferndo per verificare e controllare se vi :rano stati errori nella
valutazione dei titoli e nella compilazione della 1 graduatoria (Omessa
Jstruttoria- Eccesso di potere).

P21 altro verso e vero che il fulcro intorno al quale ruota la disciplina
dell'annullamento d'ufficio resta comunque la tutela dell'interesse
pubblico, ma qui non & neppure specificato sotto guale profilo.

In particolare, l'art. 21 nonies esclude ura sovrapponibilita tra
illegittimita dell'atto e necessita di una sua rimozione, nel senso che
un «tto illegittimo non “deve” essere percio solo necessariamente
cnnullato d'ufficio.

[n ¢ltri termini, puo accadere che l'atto illegittmo persegua comunque
un interesse pubblico, che qui e la conservazione della definitivita della
gradaatoria a tutela anche dell'affidamento che i privati hanno fatto
nella legittimita dell'azione amministrativa, buona fede e che deve
essere tutelata ovvero che, addirittura, la sopravvivenza dell'atto
illegittimo “debba” essere tollerata nel caso in cui l'interesse alla
rmozione dell'atto medesimo non superi il giudizio di prevalenza
r ¢pette all interesse pubblico di non molestarz le posizioni giuridiche
dei ‘erzi relativamente al bene della vita acquisito, fondate sul
prov/edimento illegittimo.

La p.a. dovra verificare sempre la presenza i un interesse pubblico
a‘tuale e ccncreto alla rimozione del provvediimento, comparando tale

irteresse all'entita del sacrificio imposto all'interesse privato, ma tale

84 1= Rirnlci c. MIUR --Ricorso TAR Napoli -26.4.2017
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coirparazione manca assolutamente nel provvedimento impugnato
adcove I'annullamento e stato disposto per presunti meri di errori
materiali, neppure esplicitati.

.ogico corollario della disciplina dell'anncllamento d'ufficio e la
necessita che la P.A. provveda a motivare puntualmente la scelta in
(questo senso assunta; tale puntuale motivazione nella specie manca
del tutto e cio impedisce alla ricorrente destinataria del provvedimento
pregiudizievole di conoscere l'iter logico ir base al quale e stato
adottato il provvedimento di annullainento e certamente
I'airministrazione non potra successivamente integrare l'atto
adortato con una motivazione successiva.

Stretamerite connesso all'aspetto appena evidanziato, dunque, e quello
per cui 'annullamento d'ufficio deve essere esearcitato «tenendo conto
degli interessi dei destinatari e dei controinteressati», qui del tutto
pretermessi. Al riguardo va evidenziato che ha assunto ora una non
discussa rilevanza giudiziale il principio dell’aff'damento che impone alle
part di comportarsi secondo correttezza e buora fede, ai sensi degli artt
1357 e 1338 Coa. civ., parametri non piu esclusi i dell’autonomia privata,
ria oropri anche dell’espletamento dell’attivita provvedimentale della
rubtlica Amministrazione.

A fini della configurazione della responsabil ta precontrattuale della
F.A, anche se l'obbligo di correttezza deve essere inteso in senso
cggettivo occorre, comunque, che l'elusione delle aspettative della
controparte, seppure non intenzionale, sia colposa e risulti priva di ogni

ragicne giustificativa, come qui & avveriuto.
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Peraltro manca ogni accenno all’eventuale istruttoria esperita e dei suoi
esiti che militavano a favore di una eventuale 1ettifica.

Feraltro, il carattere discrezionale e gli effetti particolarmente incisivi
cke l'atto di auto-annullamento produce culla sfera giuridica dei
desrinatari (considerato anche che l'annullamento opera ex tunc),

impone_l'obbligo di_inviare agli interessati l'avviso di_avvio del

procedimento (L.241/90 smi).

1.3.- Peraltro nella specie risulta anche violato il principio del
contrarius actus. Ed infatti nell'esercizio del potere di annullamento in
adctutela 'amministrazione deve attivare un procedimento gemello
rispatto a quello avvenuto per I'emanczione dzll'atto da annullare. Nella
specie nel decreto impugnato non si rinviene che sia stata attivata una
procedura uguale a quella adottata pe- ['approvazione e la
pubblicazione della prima graduatoria.

Infatti nella specie:

¢)- non vi € nessuna indicazione sulla convocazione della
commissione esaminatrice chiamata ad esprimersi nuovamente in
orcine ad una seconda graduatoria;

b’- non vi e nessun riferimento ai nuovi criteri di massima adottati
per l'attribazione dei punteggi;

¢)- non vi e nessuna indicazione circa la modifica delle schede di
velutazione con le quali si & proceduto alla indebita modifica della
rrirna graduatoria;

d)- ron vi e nessuna indicazione sulla necessita della rettifica della

prirna graduatoria ed in ordine ai candidati che sono stati collocati in
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posizione migliore ovvero deteriore.
Il CcS afferma, che in base al principio del cortrarius actus, -corollario
del ¢ riserva di competenza - per 'emanazione di un provvedimento di
riti~o deveno essere usate le stesse forme e la medesima procedura
ceguite nell’adottare I'atto da annullare o da revocare.
[: necessario pertanto in via istruttoria verificare se & stato rispettato
il principio del contrarius actus e quindi disporre l'acquisizione e
cuindi ordinare alla Commissione di esibire  depositare i verbali e
celle schede di valutazione dei soggeiti coinvolti ossia la
ricorrente ed i suoi controinteressati sia relativi alla prima
eraduatoria annullata sia della seconda graduatoria corretta in
auto:utela per verificare le seguenti circostanze:
- se l'anntllamento della prima graduatoria € avvenuto in maniera
collegiale @ con quali maggioranze ovvero per iniziativa del solo
rres dente p/t;
- gl eventuali errori commessi con la indicazione dei nominativi dei
candidati coinvolti nella modifica;
- 1a s:elta dei nuovi criteri di massima per l'attr buzione dei conteggi;

le schedz di valutazione relativamente ai punteggi rettificati ed
atzribuiti ai candidati per la redazione della seconda graduatoria;
- bisogna anche verificare se si e trattato di errori di trascrizione o di
calcolo o nel merito di nuova rivalutazione dei titoli;
- I documento dell’invio, con la indicazione decli estremi della data, del
numero di protocollo e del responsabile del procedimento, delle due

graduatorie alla piattaforma ministeriale per I'claborazione della prima
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¢ della seconda graduatoria ai fini delle loro approvazione e
pubblicazione da parte della Direzione Generale della Campania di
Napoli.
Deve anche farsi rilevare che nella seconda graduatoria il Direttore
Gierierale  pro tempore dellUSK di Napoli ha accettato
pedissequamente la generica motivazione degli errori materiali
comimessi senza una penetrante istruttoria sulla effettiva esistenza
cegli stessi e senza richiedere al Precidente o/t della Commissione i
motivi della rettifica.
2)- VIOLAZIONE DI LEGGE ( ART 1 E SEGG A T.7 1.241/1990 I ART.
21-NONIES, COMMA 1, DELLA L. N. 241,90 SMI) -ILLEGITTIMO
ANNJLLAMENTO IN AUTOTUTELA DELLA PRIMA GRADUATORIA
CEFINITIVA DEL 1.2.2017 - OMESSA MOTIVAZIONE E DIFETTO DI
ISTRITTORIA - DIFETTO DI ESERCIZIO DEL POTERE DI AUTOTUTELA
(CARENZA  DEl  PRESUPPOSTI-VIOLAZIONE  DEL  GIUSTO
PECCEDIMENTCO - ECCESSO DI POTERE-  VIOLAZIONE
TEAVISAMENTO-SVIAMENTO-MANIFESTA INGIUSTIZIA-
PERFLESSITA-ILLOGICITA VIOLAZIONI ARTICOLO 97 COSTITUZIONE.
2.1.- E’ notorio che l'attivita amministrativa deve svolgersi secondo
canoni criteri di trasparenza e pubblicita (articolo uno legge citata)
otre che con coerenza e di imparzialita. Ed infatti ogni
p-ovvedimento amministrativo deve essere motivato in fatto e diritto e
se le ragioni della decisione risultano cla un alt o atto, richiamato dalla
decis one stessa, insieme alla comunicazione di quest'ultima deve

ecser2 indicato il reso disponibile anche l'atto “ichiamato. Nella specie
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nealla seconda graduatoria del 2 marzo 2017, di annullamento della
prima graduateria, si richiama la graduatoria generale rettificata
redatta dalla Commissione Giudicatrice in conformita delle
cisposiziori del bando; ma tale graduatoria e le relative schede di
velurazione non e sono state comunicate e rese disponibile insieme alla
grad 1atoria rettificata, poi approvata e pubblicita Dall'ufficio Scolastico
Regionale clella Campania. Peraltro si richiama la graduatoria rettificata
dalla Commissione Giudicatrice per effietto di errori materiali, ma non si
invia e nen porta a conoscenza dei destinatari il verbale della
Corrmissione Esaminatrice in base alla quale si 2 disposta la rettifica.

L'om ssione veramente grave e che nor consente ai docenti danneggiati
d1 ricostruire l'iter logico giuridico seguito e le motivazione che hanno
incet:o :a Commissione prima e la Direzione Generale poi a modificare
la orime graduatoria. Ma gli atti impugnati sono illegittimi e viziati e
vanno annullati sotto piu gravi e rilevanti orofili. Nella specie ci

troviamo di fronte ad una seconda graduatoria, adottata in palese

2czesso di _potere, perché manca qualsiasi motivazione al riguardo.
'n7atti non si evidenziano le ragioni di ratto e d diritto della decisione
assunta, peraltro senza alcun presupposto e senza alcuna istruttoria,
perche la ricorrente possiede tutti i requisiti per ottenere la valutazione
de suaoi titoli in un punteggio complessivo di 82,85 ed il diritto ad
escera collocata al 602 posto della graduatoria. Al riguardo viceversa va
zvidenziato che vi & stato anche un errore nella valutazione dei suoi
titoli in quanto si € omesso di prendere in considerazione la borsa di

studio per la quale il bando prevede una valutazione di cinque punti

1840+ R nzidi oo ITUR ~Ricorso TAR Napoli -26.4.2017



Avv, Domenico Ventura
Cassazionista
Via Domenico Scaramella n.15/3
84123 — Salerno -
Tel/Fax:089/232679
Cell. 329/0290648
Email: avv-domenicoventura@libaro.it

s.ccné alla ricorrente competono punti 87,85, che le consentirebbero di
scavalcare in graduatoria molti candidati e ¢ collocarsi al 2292 posto.
botto tale prorfilo di atti dalla Commissiore Esaminatrice e dalla
Direzione Generale sono illegittimi e viziati e vanno annullati, per
carenza istruttoria ed omessa valttazione, con l'attribuzione alla
cancidata del miglior punteggio vantato e della posizione di graduatoria
che le compete diritto al posto 22.
Z.2.-Non e stato comunicato all'interessata, incisa dal provvedimento
per le pregiudizievole, l'avvio del procedimento di rettifica, di
anntllamento e di modifica della prima gracuatoria (e non vi erano
rarzicolari ragioni di celerita per non farlo), né le si € consentito di
per:ecipare alla procedura per esporre le sue ragoni con osservazioni,
deduzioni e memorie (artt. 7 e segg.).
St rammenta che la norma prevede che l'avviso di avvio cel
procedimento deve contenere le seguenti indic: zioni:
- A ministraziore competente;
- Jgeetty del procedimento promosso;
- Afficio e la persona responsabile del procediniento tenuto a svolgere la
istruttoria
Llicio presso 1I quale e possibile 11 visione degli atri;
deta entro la quale deve conclude-si il procedimento e i rimedi
tertanill in caso di inerzia dell'amministrazione.
5e 1 procecimento concerne un provvedimento limitativo della sfera
giarcica del privato cittadino, esso va notificato nel rispetto del e

regole del codice di procedura civile, quindi a mezzo messo comunale 0
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vie posta (racco nandata a/r). Adempimenti qui del tutto omessi.
Indefettibili obblighi di correttezza e trasparenza ed imparzialita
cell'azione amministrativa sono stati impun=mente violati a danno
cella ricorrente, la quale e stata retrocessa in graduatoria in posizione
ceteiore e non utile per la nomina, senza adeguate motivazioni, perché
quel e generiche relative ad errori materiali 1on sono state neppure
pevesate ed indicate per ciascun nominativo 2 senza essere notiziata
delle ragioni di tale pregiudizievole provvedimento, neppure
corrunicate, che era stato adottato ai suoi danni. Ne sara piu possibile
in corso di causa integrare la motivazione mancante perché per
giurisprudenza costante vietata la integrazione successiva della
motivazione omessa!

3)- VIOLAZIONE DELLE NORME DEL BANDO MANCATA VALUTAZIONE
DI'TITOLI (ARTT.6 C. 6;ART.9 C.1 2 4- TABELL.A TABELLA B B- B.5.1.)-
OMESSA MOTIVAZIONE, DEI PRESUFPORTI ¢ DI ISTRUTTORIA - -
CARENZA DEI PRESUPPOSTI- ECCESSO DI PO"'ERE- TRAVISAMENTO-
SVIAMENTO-MANIFESTA  INGIUSTIZIA-PERPILESSITA-ILLOGICITA -
V OLAZIONZ ARTICOLO 97 COSTITUZIONE.

Come si e visto in punto di fatto la ricorrentz ha presentato rituale
domanda d partecipazione al concorso in questione per la classe di
concerso AO50 Scienze Naturali, Chimiche e Fiologiche, attestando il
possesso dei titoli di servizio, quelli relativi alla pubblicazione, e quello
relativo all'attivita di ricerca scientifica svolta presso I'Universita degli
Studi di Salerno, regolarmente attestati cerrificati e documentati.

Senorché la Commissione di prima e la Direzione Generale dell'USR

17
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della Campania nel redigere sia la prima che la seconda graduatoria
ret:ificata e hanno attribuito il punteggio di scli punti 82,85 secondo la

cegrente elencazione:

-prova scritta 33,65
-prova orale 38,00
-v0:0 abilitazione 4,80
-TEA 5,00
- abilitezione alla professione 0,50
-ur inno d'insegnamento 0,70
“Tozule 82,85.

Fer:anto e stata collocata nella prima graduatoria al posto 609 per poi
essere esclusa da tale posto nella seconda graduatoria con lo stesso
pinteggio

Ma tale attribuzione di punteggio € errata. Ed infatti alla ricorrente,
oltra ai punti riconosciuti p. 82,85, competono e ulteriori cinque punti
per attvite di ricerca retribuita, avente ad oggetto “Inserimento in
datobase di dati biomolecolari di ecotipi vegetali utili all'analisi di
genetica di popolazione e stima biodiversiti genetico molecolare”
progetto AGRIGENET per un importo di euro 5000,00 presso
l'Jniversita degl: Studi di Salerno, come da lettera di contratto del 27
febbraio 2015 per il periodo che va dal 27 febbraio 2015 fino al
settembre cel 2015 e tale periodo include l'intero arco temporale della
borse di studio che le & stata attribuite dal Dipartimento di Ingegneria
[rdustriale dell'UNISA nell'ambito del progetto Agrigenet (all.6-7).

Pertanto la ricorrente ha il diritto a vedersi attribuiti punti 87,85
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aiziché 82,85 e con il nuovo punteggio esta ha diritto ad essere
collocata al 222 posto della graduatoria definitiva pubblicata il 2 marzo
2317
ISTANZA ISTRUTTORIA

Si ch ede che il TAR adito ordini alla Commissione Esaminatrice ed
all'USR Campania la esibizione sei seguenti atti ¢ documenti:
l.-l Verbali completi di allegati contenenti i criteri di massima e le
valuzazioni, le schede di valutazione, la graduatoria predisposta dalla
Commissione del 1.2.2017 e del 2.3.2017 ed ogni altro atto della
procedura dai quali risultano i presunti errori commessi relativi ai
seguenti car didati coinvolti nelle rettifiche ossia:
- la ricorrente Loredana Rinaldi, Gina [VAuria, Federica De Rosa, Paolo
Vengone, Margherita Cangiano, Margherita Napcletano.
Farsi ordine al Presidente p/t della Commiscione Giudicatrice e al
Dirigente Generale p/t dell” USR Campania Nezooli di trasmettere una
attestazione in forma di certificazione in cui si indica data, numero di
orotocol.o e nominativo del responsabile del pracedimento dell’accesso
alla piattaforma informatica del MIUR per immettere i dati della prima e
seconda graduatoria rettificata.
Con riserva di morivi aggiunti.

ISTANZA DI SOSPENSIONE
Il fort:ssimo fumus emerge dai motivi di ricorso. |l danno € grave ed
irr2pa-abile per la ricorrente la quale viene euclusa dalle imminenti
nomniie a tempo indeterminato, privandola cosi del lavoro a cui ha

diritto e dello stipendio necessario per i bisogni della sua vita.
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P.Q.M.
Si conclude per "accogliento della sospensiva e del ricorso nel merito.
Vittoria di spese e competenze con attribuzione

Ai firi del CUAG la causa é di valore inceterminabile e sconta la imposta

di Euro 65C,00.
Salerno/Napoli 26.4.2017.

- avv. Domenico Ventura -

/ NLm7
A 7'7 VL Cy oy bt (e te—
RELATA DI NOTIFICA T i 7

Ac <tanza come in atti indicato. lo sottoscritto U.G. dell’UNEP della

Corte di Appello Napoli ho notificato € dato copia conforme
\T;)\";

y&g dell’entescritto atto per piena e legale scienza ¢ ad ogni effetto di legge

¥
d.

1)- VIUR -MINISTERO DELL'ISTRUZIONE DEL.'UNIVERSITA E DELLA
RICERCA [N PERSONA DEL MINISTRO PRO TEMPORE CON SEDE IN
ROMA, OPE LEGIS RAPPRESENTATO E DIFESO ED ELETT.TE
DOMICILIATO PRESSO L’AVVOCATURA DISTRETTUALE DELLO STATO
DINAPOLI VIA ARMANDO DIAZN. 11, 30134 NAPOLI;

ANCHe S o sudi ¥

mediant
ncaricaf

VR ‘,_3}@@"79 z
[%Tg T Muio

2)- MIUR - UFFICIO SCOLASTICO R:GIONALE PER LA CAMPANIA
DIREZIONE GENERALE IN PERSONA DEL DIRETTORE GENERALE E
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LEGALE RAPPRESENTANTE PRO TEMPORE - CON SEDE IN NAPOLIL;
OFE LEGIS RAPPRESENTATO E DIFESO ED ELETT.TE DOMICILIATO
PRESSO L'AVVOCATURA DISTRETTUALE DELLO STATO DI NAPOLI

-3)- LA COMMISSIONE GIUDICATRICE DEL CONCORSO PER LA CLASSE

LI CONCORSO A050-SCIENZE NATURALI, CHIMICHE E BIOLOGICHE DI
CUI AL CONCORSO BANDITO CON DECKETO DEL DIRETTORE
GENERALE NUMERO 106/2006 DEIL. CONCORSO ORDINARIO PER
ESAMI E "ITOLI FINALIZZATA RECLUTAMENTO DEL PERSONALE
DOCENTE PER | POSTI D'INSEGNAMENTO St BASE REGIONALE IN
PERSONA DEL PRESIDENTE E LEGALE RAPPRESENTANTE PRO -
TEMPORE CON SEDE IN NAPOLI OPE LECGIS RAPPRESENTATO E
DIFESO  ED  ELETT.TE DOMICILIATO PRESSO L’AVVOCATURA
DISTRETTUALE DELLO STATO DI NAPOLI VIA ARMANDO DIAZ N. 11,
30131 NAPOLJ;

13 A

mexiiani2 consegne di ¢
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Firmato
digitalme

r\]/t|§}Nq||§lu|=z,/.\ Avv. Domenico Antonio Stasio
Bg'}l'rEN'CO Via Domenico Scaramella n. 15/b — 84123 — Salerno
O=non Tel e Fax 089/232679

presente

ATTESTAZIONE DI CONFORMITA’
Io sottoscritto avv. Domenico Ventura nato il 20/11/42 a Napoli e con studio
in Salerno alla Via Domenico Scaramella n. 15/b

ATTESTO

Che ai sensi di legge la presente copia informatica del ricorso con relata di
notifica ed avviso di ricevimento della notifica ¢ conforme all’originale
cartaceo in mio possesso.
Salerno, 11 17/5/2017

- avv. Domenico Ventura -



