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TRIBUNALE DI CGENOVA
- SEZIONE LAVORO —
RICORSO EX ART. 414 C.P.C.
FER: Vavv.  prof Rosa Caldarelli, nata a Pom poi (M A) Il 30,07, 1964, ¢ . F.:

CIDRSOLILTOCEIIA b, residenle ¢ con studio T Scafali {SA)Y alla wia C.

)

ﬂﬁ%{#’j

Vitiello, 39, quale procuratore e difensore i se stessa elett.te domuta nel suo
studio legale, in Scafati (SA), via (G Vitiello, 39 dichiara, ai sensi degli arte
170 & =5 cpw. i voler ricevere le comunicazioni efo notificarioni del
presente procedimento al seguenie indirizvo realdarellidavvacatinnocera-
pecit ; fax OF1/85002901;
Ficorrente

Conbrg; il MINISTERD dell'1STRUZIONE, dElI’UHl\-’EREITA’ e della
RICERCA { C.F.: 80185250588 ), in puersona del Minisiro pro temepore, domito
ape legis presso " Avvocatura Distrettuale deflo Stalo con sede in Genova, alla
via Brigate Partigiane, 2 (16100 Genova);

resistente
nanche contro: Utficio Scolastico Regione Liguria Il Ambito Territoriale di
Cenova, in persona del Dirigente p.t, dom.to ope legis alla via Assarotti, 38
VG122 CGenova ),

resistente

Per "annullamento: 1) della lettera di notifica di rasferimento o i

assegmazione della titolarita dell'ambito territoriale scofasticn TTGURLA
Ambito 0002 { Genava ) per la tipologia di posto - Classe di concorsa AD19 -
Disciphne miuridiche ed cconomiche elaborata dalle procedure autormatiche
del Sistema Informativo del MEUR. gestita dall'US.P. di Padava con

notifica da parte del suddetto Ufficio Scolastico Provinciahe alla ricorrente, a
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merra mait del giorno 13 agostn 2016; 2} per la disapplicavione detla
Circolare n. 205 ¢ relativi bollelting allegati del 13 agosto ¥, a firma del
Dirigente p.l. del'U SR Napoli, Ufficie X Ambite Territoriale di Napoli,
contenente 1a pubblicazione ed approvacione ed assegnazione cli sede con
individuazione di ambito territoriale del personale docente della scunla
wvondaria di secondo grado, fasi A, B, C, scgnatamente per la classe di
concorsn ALY, nella parte in cui sono tati individuati ed assepnati i docent:
della relatva classe di concorse AUIS su ambito provinciale, FIORE
Antomieita Tda e CADPCONE Closeppe con punteggio 12 quali tivolar
dell’ ambito Campanda 25, ¢ comundgue con punteggio inferiore a quello della
ricorrente;  3) delle circolari dell'T5.R Campania Ufficio Scolaslico
Provinciale di Salerno e di Napoli, a [irma del Dirigente p.L mediante cul
sona stati pubhlicati | movimendti dei docentt delle fasi B, C, ¢ D delle scuole
wocondarie di secondo grado, nonché individuati quali titolari di ambiti
terriloriali in Campania ricompresi nella proviocia di Salerno e MNapoli §
docenti immessi in ruelo in fase C, con punleggi 12 e 13 inferjeri a quelle
della  ricorrente: &) per la disapplicazione della circolare del 13.08.20116
el L5 di Genava ove la ricornente @ staka illegitimamente ingerita; 5) per
quanio mgqu_a_dﬁwm al_dell'Crdinanza Mindsteriale,
Prot, n° 241 delF8 aprile 2016 disciplinanie la mobilith del personale
docente, educativo ed ALTA. per i armo scolastico 2016 - 2017, in parte qua;
b} per quanto di ragione o in parte gL del richiamato Contratto Coliettivo
Integrative disciplinanie la mobilits del personale docente, educallvo wel
a.La. per AS 2016 - 7T e del richiamato CONI del 29 seltembre 2007
l wve ocoorra, i parte qua, della nota MR prot 9520 del 08.04.2016, avente
ad opwetto: “Mobii del persomale docembe, cducation ed ATA per ' s

0167017 trasmizsstone dell Crdinanzs Ainiatertale 7 241 12016, defl'Ordmanza

Fd
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Mimisterlgle n. 241 S2NE e del Combratio Collellivo Nazionale Integratioo
sudbtoseritho VS arile 20067,
d} di ogmi altro atto anderiore, connesso ¢ conseguents, ancorché incognito e
per la declaratoria del diritto della ricorrente a vederst rivalutare la propria
domanda di trasferimentss da parte dell'U.5F. di Padova, perchd valutata
erroneamente, atteso che non le sono stati riconosciuti: 1) la precedenza nella
disponibilitsy  manifestata nella propria  domanda  di mobilita
all'insegnamento presso scuele per adult, scucle ospedaliere ¢ scuole
catcerarie o prionita nella propria provincia di residenza od in gquella di
Napoli;
-
FATTO

La ricorrent: ¢ una docente abilitata allinsepnamento nella classe i
concorsee ANY, Discipline giuridiche ed sconomiche da concorso ordinario
bandito nel 1999, iscrilla nella GAE di Napoli con punteggio 13 e
posizione 847 all'stto della sus immissione in ruolo nella provincia di
Padova ¢ in occasione dellultimo aggiormamento in CAE. a Napaoli per gl
aass. 2006 — N7 { cfr, stralcio della GAE di Napoli aass. 2004 - 2017) Ella,
in mancanza di conderimenti di incarichi da parte dell'UL5.P. di Mapoli, sia a
lemipo determinato che mdeterminato, nelle scuele statali della provineta di
Mapoli dove la docente risultava inserita nella relativa graduatoria non ha
mai potute svolgere alcun incarico di insegnamento né a tempo determinalo
né a lempo Indelerminako.
Ad ogni buon conto la docente in CAE, a Mapoli, ove ella permaneva sin
dal remserimento e conlerma di permanenca nella provinca di Napoli
prescelta det 2001, ricopriva in base all'ultimo aggiomamento prima della

sua irnmissione in moalo, mediante i Pianoe Steaordinario di assumeiona di ond
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alla T n.” 107/15, 1a posizione n.® 847 con punti 13, proprio per affetto della
mancats possibility di svolgere incarichi di mscpnamento anche a tempo
determinatn ¢, quindi, non avendo potule nemmeno migliorare la propria
posizione in gradualoria.
In virtts di quanto sopra, per effetto del sopradetto Piano Straordinario di

qesunzione di cui alla richiamata Tegge n 107/3M5 _ la ricorrente & sfata

beneficdaria dell’imymissione in _ruolo nella provincia di Padova con

assepnazione di sede provvisoria in Padova presso i1 'IPSIA Bemnardi sino
al 31 agosto 2006 ( ofr: coniratto di asaunzione snlla sede scolastica in

Padova uve ha svolto Vanno di prova con esito pusitive .

Nella domanda di mobilits OBBLIGATORIA la docente ha indicato anche
la propria disponibilith ad assumere incarichi di insegnamento presso scuole
carceraric, ospedaliers nonché scuole serali per adulli, considerarione
della preferenza moonosciuta dall'art. 9) dell’ Ordinanza Ministeriale, Prot.
n® 241 dell'S aprile 2016 disciplinante la mobilith del persomale docente,

educative ed A.T.A. per Varnno scolastico 2016 - 2017 secondo il 7. i

personale docente cha ha espras fa__propria Qgﬂnmﬂﬂﬂ&
alf'inseqgnamenic efti tri agse i aim

territoriali_che [l comprendono anche cof puritegglo _inferiore e,
dunque, con precedenza 3 guanti ngn abblane espresso  tale

disponibilita®.

Si premette, inoltre, che ad oggi la succitala ordinanza disciplinante la
mobilits del personale docente as. 2016 — 2017 & gia stata annullata dal
TAR. Lazice Boma UT Sex bis con ben qualtro ordinanze cautelari { della
mediecima serione ai nooer 0588, 3589, 3590, 4720 del 2016) rinviando
Aliadienca di merite del 20 ottobre 2006, per | suoi evidenti profili di
incostituzionalith, illegitimita e perché forlemente disparitaria e violativa

duella fonte gerarchicaments: sovraordinats di cui alla connata L, n.® 107715,
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nonché degli artt. 396, 397, 398 del T.1J. n.° 297194 { ofr: da wltima Uprdinawzg
AR Lazio Rema ITT Sez. Bis w° 4720 deli'a agasto 2016, che ha suspeso
predetle ordinanza ministerialy por evidenti profili dif dlegitiimits costituzionali ¢
wivlativi di legae statale rinciands alls udienza & merito dol 20 offobre 2016, in
parlicolars si seymala che, proprio in relazipne o grest'ultima proveedimomto del
LAR Lazio Roma W Sez, Bis, ifficio Scolasticn Regionale per il Plemartte Anbito
Terrstorinle di Toriny ha procedute ad annullere & revocare 1l trisferimenta di gl
doventi assunti in fase C della L. w.® T07115 come 1 ricorrente, in esito alin diffida
notificaty dar ricorrenti @ mom pedersi trasferive. sull'ambito loro asvexmalo
dait‘algoritma del MIUR, il die costituisce wn importante precedente anche per la
vitendn in esamme ¢ tiprova dell'illevittimiti dellatlo intpugnato ).
AE fini della dimostrazione dell'interesse ad agire ¢ della lesivitd  del
provvedimenty gravato, si evidenzia che proprio i docenti assunti nella cd,
“fase O prevista dalla L. w, 10715, risultano essere § piit penalizzaly, atteso
che, nonostante la pregressa condizione di docenti con wiageioTe mrzianifi
wella permanenza welle G.AE. sowo stati penalizzati, in guanto essi
partecipano alle operazioni di mobilitg per ultimi.
I effeti illegittin o profordamente tnigui sppare lo tabella per i docenti della
scuola secondaria gia fortemente penalizzati dalla L. w. 107/15 per Ia fase di
fmmissione in ruolo sul polenziamento e con il sistema del reclulamento
della chiamata diretta da parte dei [rigenti Scolustici, immess in ryolo
senza {itolaritd di calledra perché immessi sull'organice dell'untonomia
scolastica, come gid fnan=i detto, ¢ con wna procedura df mobilite a

cerattere mazionale & non interprovinciale o comungue all‘intervo defla

propria regione di residenza, komustante Iy dickiarata ¢ reiterata volontd i

peimtanenza  intatervoita  all'interno delle  graduatoria provigciale  ad

esdurimento della tispettive prapineia di residenza.
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7) L'ordinanza oid sosprse dalle richiamale ovdinanze del TAR Lazia, wonché
confratty infegration e la successivn mobd feotebs sax omal di asseymazione
dell’antintn territoriale per sffetto della necessaria domande di mobidita, richierab
ristdbane del tutto legithing, disparibari e forlemente lesivi e, per quanke di ragione
devone essere annellat vectins disapplicati per I seguenii MOTIVE
Preliminarmente si ribadisce che Pordimanza sulla mobilita gia opgetto di
impugnativa ¢ sospesa dalle sopradethe ordinanee caclelar pronunciate dal
TAR LAYIO BOMA NI Sez. Bis ha di [alto danneggialo la ricorrente, la quale
pegl sl vede assegnata ad uno degli ultimi ambiti tereitoriali nemmeno esprecsi
nella propriz doman i_mobilifa. quindi certamemte nom di preferenra,
perché lontano ¢ pregiudizievole per la medesima sia per la propria vita affettiva
essendo la ricorrente coniugata con due Lglie di cui una minore di anni diciotlo,
nonché avendo la necessitd di prendersi cura ded genitor] anciani ed affetti da
gravi patologie croniche ed altamente inyalidant |
Fisulta, inolire, dalla pubblicazione dagli elenchi dei moviment del personale
docente di secondo grado soprattullo della provincia di Napoli, per quanio
dettaglialamenbe in seguito, che alcuni docent con puntegei pio bassi della
ricorrente, 51 somo invece, con mspiegabile privilego, vist assegnare ad ambifi a
lora pin vicid in Regione Campanda e tra quest ad es, alcuni docenti assunti in
fase C della L. n” 107715, i quali hanno potuto beneficiare di una mobilita
provinciale a danno det docents come la ricorrents, con mighiore punteggrio nella
G.AE, di Napoli. Ed invero gli idonei del concorse inseriti nella graduatoria di
meribo del 2002 hanno partecipabo al concorso a catbedra e dichiarati idoned, al parl
della ricorrente che invece & idonea dal concorso ordinario dal 2000, i gquali pur
non vincitor di concorso, sono stall illegittimamente privilegiati dalla gravata
ordinanza, in quanto cssi hanno potuto esprimere ambito di assegnacione nella

provincia di immissione in rooks, a panta di condidioni con i docenti guale la
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ricorrente, abilitata da concorso ordinario del 1999, che invece & stata penalizzata
nonostante il mighore puntegsio, si ribadisce, in GLAE. a Napoli.
Risultano di palmare evidenza gli effeti applicativi pregiudizievoli dell’atto
ministeriale rei confronti della ricorrente, in particolare dell’atto gestorio mediante
i 1Tfficio Seolastive di Padova non ha riconosciuto, primariamente, la
preferenza cui la ricorrents aveva dirilto secondo § dettami dell’art. 9) dell'OM, n.
241 dell'8 aprile 2006 sulla mobilitd, in considerazione della dispondbilita
dichiarata nell'allegata domanda per la mobifith di accettare incarichi di
insegnamenta in scuole serali per adult, smole ospedaliere ¢ scuole carcerarie, pit
eventualmente quelli per la ricongiunzione di & punt, quest’ultimo solo per
'ambito tereitoriale del comune di residenza con il coniuge, oltre al punteggio
attriburibile per la presenza di figlio minore di anni diciotto, e quindi per non avere
'correttamente il sisterna deilalgoritmo del MIUR inserito la domanda della

ricorrente nell assegnazions s sede speciale nella fattispecie su scuole speciali con
precedenza rispetto aghi altri docenti, anche con un punteggio piu basso.
Dalla indebita procedimentalizzazione delle fasi della predefta ordinanza
ministeriale, di fatto ogpi si penalizza la docente la quale, ai fini della mobilita,
viene privata della possibilita di permanere nella sua provingia. L'ordinanza
gravata e ghi attl in epigrafe connessi, in particelare il CCNL, hanno evidensiato
che ad oggi, vi sono docenti assunti nella fase C) della L o 10715 come la
ricorrente e che, con puntessi pii bassi rispetto a quelli della ricorrente, si sono
vish assegnare gli ambiti nella regione Campania a lore pia graditi, mentre alla
ricorrente & stato aseepnata un ambitp nemmeno indicato tra le preferenze
inserite nella domanda di mobilita.
Eel invery, risulta dagli elenchi della scuota secondaria di secondo grado sia delia
Provincia di Napoli che di Salerno, ad es. che alouni decenti come quelli innamnzs

indicati con il punteggio pit basso della ricorrente di 12) nimangono in Campania {

=3
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Giuseppe della fase C) della mohiliid assegnati a Napoli con punti 12) (1) nonché
docenti con fase della domands di mobilitd B 3 come ad es. prof.Maria Cristina

Rastelli con punti 13) asseguati agli ambiti teritoriali in Campamia come tisulta

Regionale della Campania, Ambito Territoriale di Napoli .
La ricorrente, invece, con una dubbia ed incestituziomale procedura di
aseegnarione di sede. a causa dell'algoritmo del MIUK con punteggio mapgiore

e cioe nello specitico con 17 punti lavorare a Genova |
L'atto di assepnazione di ambito territoriale Lipuria 0002 notificato alla istante in

data 13 agoste 2016 e degli atti richiamati in epigrafe sono llegittimi e per quanto
di ragione vanno annullati, previa disapplicazione  dell'ordinanza n® 241/16
disciplinante  la mebilith del persomale docente per I'AS, 2016 - 27 & del
richiamato CCMNL 2016-2017 e dell’allegata Tabella Titoli, seosaltro per il diritto
della ricorrente 2 vedersi assegnata nefls provincia di Napoli anche in virtd della
richiamata preferenza di cui all'ari ®) OM. sulla mobilith per la disponibilita ad
dccettare ncarichi nelle scucle ospedaliers, carcerarie e nelle scuole serali per
adulti presenti nefl’ambito territoriale di Napoli e di Salemo indicati secondo
oedine di preferenza, per i seguenti MOTIVT:

GIURTSTHALONE-

Preliminarmente, sotte il profile della piurisdizione, non pud dubitarsi che nel
cast in esame sussista la glurisdizione del giudice ordinario, ai sensi del D Lgs n.®
163/2001 , art. 63}, ¢ smi, in funzione di gindice del lavore, atteso che il
trasferimento atluato nei confronti della ricorrente, su domanda di mobilith
ubbligatoria di cui alla gravata ordinanza, rchiama come presupposto i

autoorganizzazione propoio la cennata ordinanza, nella misura in cul opgpi essa
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tanto pitt viene ad inciders dirctamente e negrativamente sulla siera giuridica
soggettiva della ricomrente ¢ segnatamente sul diritto alla corretta gestione in
conereto del rapporto di lavero gia instaurato e giusta collocazions per la sede di
lavore, Il giudice, chiamato a ripristinare la posizione sostanziale lesa del
dipendente, ha la possibilith in tali casi di wverificare Ia legittimita del
provvedimento amministrative e, per questo disapplicarlo nei confronti del
dipendente di tavoro, ove ne ravvisi contrariety alle reyrole, in particolare alla fonte
sovraordinata gerarchicamente della legee statale, come nel caso in esame. La
pharisdizione, perlantu, appartiene al giudice ordinario, in funzione di giudice del
lavore, atteso che, at sensi dell’art, 63) del DhLgs 0. 165/01, laddove il rapporto di
favoro sia gl costituito, come nel caso de quo, Fatto di trasferimento impugnato
rivela nella sua portata applicativa 1a lesivity incidente, diretta ed immediata, per
la ricorrente, dell’atto presupposto che consente al piudice: del lavoro di compiere
fa verificare della legittimith ded provvedimento ammimistrative presupposto di
aukmrganizzasione del rapporto di lavorn, ovverossia Vordinan:s disciplinante la
maobilitd succitata, e del rchiamato CONL
L'atte di macroorganizvazione incide, oggi, in concrelo negativamente e lede i
diritti soggettivi personali del lavoralore, in particolare il diritto alla verifica della
corretta assegnazione della sede di servizio, come nel caso in esame cfr. ex mulifs;
Cass. Ciw. 5.1, " 367712009; Cd.S. in 5.6, Sez T, 1, " 2406/20012).
COMPETENZA FER TERRITORIO,
Pacifico risults il radicamente della competensa territoriale atteso che, ai sensi

dell’art. 413) c.p.c., la attuale sede di servizio della docente & a Cenova presso il
Liceo Artistico Klew Barabino sede via Orti Sauli,

Si premelte, inoltre, che la ricomente nell' immediaterza della letiers di notilics
del trasferimento in data 13 agosto w.s. si attivava con provedura di conciliazione aid

LRl THNASTA Senza caito v, doc. allegata);
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che, in datn 9 pennaio w.s, proponeva ricorso in via durgenea al Crindice del
Lavore del Tribunale i Genova ( r.g. 32201 7) avendo intanto preso servizio presso
la scunia Licce Artisticn Klee Barabine otlencodo il rigetio della domanda cautelare
perchds < se pericolo di danne ireparabile vi fosse, sarebbe imputabile alla sua
inerzia,>( v, allegato decrelo in data 2 febbraio 2017).

Orbene, si Adisce Codesto Tribunale in via ordinaria al fine di oticnere la itels
del proprio diritto soggettivo alla giusta assegnazione di sede lavorativa secondo il
punteggio acquisite dalla ricorrente ¢, pertanto, § suddelti att impugnati illegitimi
vanno annullati per quanto di ragione, previa disapplicazione dogli effetti dell'OM.
n.® 241716 e del CONT allegato ¢ degli atti ad cssa conmessi per i segremt MOTIVI:
LERRONEA ASSEGNAZIONE DI SEDE.

Preliminarmente va dato atto della erroneita del sistoma dell’algoritmo del MIUE,
attesos che nella propria domanda di mobilita la docents aveva espresso Fopzione
all'msegnamentn su scuole speciali, nella fattispecie di scuole per adulli efo serali,
scuole carcerarie @ scuole ospedaliere per la classe di concorso ADLY, { si veda la
pag. 5 della domanda di mobilitd incltrata al sistama) Tale domanda di disponibilita
in scuole speciali non & stata comettaments esaminata dal sistema telematico dal
MIUR, per il tramite dell'U).5.P. di Padova pure tenuto alla verifica, e di cui se ne &
chiesto il riesame in autotutela, in quanto, come evincibile sia dalla domanda di
trasferimente inoltrata al sistema ed acquisita, sia dalla letters di notifica di
assegnazione di ambito dell'Lifficio Scolastico Provinciale di Genova risulta chiars
che la docente aveva manifestate tale disponibilita allinzagnamento nelle
sopradetle scuole speciali, nella fattispecie di * Disponibilita ali'istruzione par gii
adulti od all'insagnamento su scuola serale, scuole carcerarfe e scuole
ospedalfere” e che il sistema non ha conettaments valutato. Cié lo si evince dallo
stralcio dell'elenco dei movimenti dei docenti per la mobilita della scucla secondaria
di Il grado di Mapaoli, nonché dallelenco dei movimenti del docenti ove risulta
aszegnata la ricorrents, df Genova, in particolare in quest'ultima compare il
nominative deflla ncorrente, dove accanto alla posizione della docente non viene

riportata alcuna dicitura con la denominazions * Adulti o Istizione scucle saral,
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scutle ospedahers e scucle carcerarie ° come avvenuta par | movimanti dai docenti
che avevano espraseo tale disponibilita pubblicati con la dicitura delle sedi =peciali
richieste .
Vieppiu va dato rizalto al fatto che, proprio daill'elenco del moviment! assagnati
con precedenza nella graduatoria dl Mapoll risultanc assegnati docenti alle
sedi speciali anche con punteggl bassi. Al sensl deil'art. 9) deli’ordinanza
disciplinante la mobliitad del personale docenta, a.s. 2016-2017, testuaimente”
i ] philita
lamento su detli posti polra ass pgnato aglil ambifi ferntoriali
che il comprendono anche con punteggio inferiore e, dungue, con precedenza
a _guarli non abbiano espresso tale disporibiliia®. Cid costituisce fa riprova
che il sistema dellalgoritmo, sicuramente Negittimo per | mothi Indicati in
premessa cire denctano chifard profill of Megittimita costifuzionale, ha rvalaio
fa sua totale fallacitd si da ritenare nufie la assegnazioni di sedi dei docenti.
Un sistema assurde ed incostituzionale. Per fali motivi I'assegnazione
dail'ambito atiribuito deve eassere annuliato. A migfiore riprova di tafe
discrasia =i evidenzisno al giudicanfe la Jetfura comparativa sfa delfla
domanda di mobilifa inoltreta al sisterna per Il framite dell’USP df Padova, sia
ia fettera di acquisizione e di veriflca dell’USP di Padova ave correfiamante si
evince che Ia casella, a pag. 5) delfla domanda, in corrispondenza della dicitura
¥ scuole per adulfli a'o serali, scuvole carceraria, scuole ospedaliere " risulta
sharrafa,
AVICLAZIONE DELLA TEGGE N.° 10715, SECNATAMENTE DELL'ART. 1),

COMMI 96, 38, ILLEGITTIMITA® DEGLI ARKT, 21, 4). 6 8), 9), 16), 19), 25}, 27}
DELL'ORDINANZA MINISTERIALE E DEGLL ARTT, 2, 3, 6. 7.8,9, 13 E 14 DFL

CCNI 2016 -2017,
Falto salvo quanto innanzi detio, & cioé che, segnatamente sia in provincia

di Napoli che di Salamo scno presenti corst serall, scuole ospedaliere e stuole
carcararie ad | professori che ne hanno fatte domanda risultano assegnati anche
con punteggi bassi come quelli della istante, irragionavole appare che la docente
debba essere trasferita a (Genova, su scuole comun & per uno degli ambiti temitonali
NEMMENG INDICATI NELLA PROPRIA DOMANDA O MOBILITA'.

11
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Trattandosi di un trasferdments emoneo, Patto impugnato con fa nchiamata
ordinanza ministeriale ha fatto sl che la ricorente venisse pesantemente
dannsggiata.

Altresi va detto che fa L. n.® 10715 { nota come La Buong Scuola } aveva
autorizzato un Piana Straordinario di reciutamento dei docenti per I'anno scolastico
2015 — 2016, con 'assunzione di complessive 102.734 unita di docanti da immettere
defintivamerta in ruclo che da anni permanevanc, come la ricoments, nelie
graduatorie ad esaurimento, senza aver mai potuto beneficiare di proposte di
assunzione né a tempo determinalo, né a tempe indatarminato; i predetic Fiano
gutorizzava lassunzione dei docenti per la copertura di fulll | posti comuni e di
sostegno dell'organico di diritto imasti vacant e disponibili ali'esito delle operazioni
annuali di immissione in nuolo effettuate per 'as. 2015 — 2016 ai sensi dell'art. 398
del Testo Unico, nonche per la copertura degli ulterioni posti dellarea de
potenziamento deifofferta formativa, come indicati nella Tabella 1 allegata afla L. n.”
107/15, Tale organico di docenti aggiuniivi awebbe dovulo esclusivaments
sopperire alle esigenze del potanziamento dell'offerta formativa scolastica; nella
taballa allagata alla L. n." 107/5, solo in Campania venivano individuali ben 2.688
posti del potenzmiamento, tra cui anche la classe di concorso AMS [ discipline
giuridiche ed economiche) secondo le schede di potenziamento di cul alla nota
Prot. 0030548 del 21.09.2015, a fima della Direzione Generale per il Personale
soolastico, nella persona della Dirigente Maria Maddakena NOVELLL

| destinatari esclusivi dl fals offerta formativa _del c.d. potenziamento,
venivano individuat n=i dell'art. 1 i

sia | docenti come la ricorrente. iscrittl nelle graduatoriz ad esaunmento ded
reanale doce da superamento dl concorsa inde nel 1999, co
ricorrente, di cul all'art. 1), comma 605 lettera ¢ della L. n." 296/08, con il

punteggio defl'ultimao aggiornamento nalle g.a.e. gl permanenza per il triennio
2014 — 20147, sla i = etti iscrl nalle graduatorle del concorso blico

indette nesl 2012, con D.D. del MIUR n° 8212 =d in posizione di

equiordinazione. Alcun privilegio veniva concesso nella suddetta leqge agli
idenal del concorso in GM del 20121
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Sanonché & avvenuto che "ordinanza ministeriale disciplinanta la mobliita ed
I richlamato CCMI 2046 - Z017, hanno Introdotto delle inammissibill fasi
procadimantall amministrative e sistemi di precedenze, dubbie sotto il profilo
della legittimitd e gld annullate dal TAR LAZID ROMA con le ordinanze
succlitate di cui Fuliima sagnalata sopra mediante cui i docent di Torino si
sone ¥isti annullara a revocare dall’Ufficio Scolastico di Torlno la sede
ilegittimamente loro assegnata, con dirtto 2 permansre nella sede di
immigsiong in ruolo, sottraendoli alla chiamata diretta.

sSegnatamante, |l sistema dei privilegi si riferisce alla categoria dei docenti
dichiarati idonal nel concorso 2012, i quall, al sensi defl'art. 8) del CCNI hanno
partecipato alla fase B della mobilita sole provinciaie, ed in parfcolare guelii
ti cui al secondo comma, concedendo solo a loro di partecipare a mobilita
provinciale, esprimendo le sedi di preferenza nella provincia di immissione in
rualo; in sintesi un docente, a paritd di condizieni ¢con la ricorrente, iscritta
con minore anzianita di servizio soio dal 2012, oggi ha potuto bensficiare
dell'assegnazione su ambito provinciale, e con punteggi pit bassi rispetio a
quelli della ricorente ( cfr. | movimenti del personale docenti scuocla
secondaria di secondo grado hanno viste in Campania sia per la provincia di
Salerno che quella di Napoli che tale categoria di docenti anche con punteggl
pilk bassi della ricorrente rimangono in Campanla mentre alla ricoments viens
assegnata una sade oseremmo dire quasi punitiva, nonostante i! migliore
punteggio in GAE a Napoli.

Ed ancora, dall’elenco dei movimenti del personale docemte sia della
provincia di Salerno che di Napeli. risultano docenti che hanno partecipato alla
fase D della mobiliti e che sono stati, sulla elasse di concorsg A019, soddisfatt
per primi, violando l'art. 6) del COCNI, che intercssava sia i docenti assunti
nell'a.s 2014 - 2015, sia i docenti assunti nell'a.s. 2005 — 20é nelle fazsi B e C del
Piano assunzipgnale straordinario, | quali potevang od avvalersi della maohilita
provingiale di cui ail’art 6) FASE B del CCNI oppure partecipare direttamente
alla fase di mobilits territgriale di cui al punto 1) della FASE D dellart. &) del
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LENL sone stati illegitimamente valutati non gia in esito a tutte le aperasioni

della mobilita di cui alle fasi A, B ¢ C, in effelti testualmemte Fart, 6) del CCNI
TonFASE Y 1. GIi_asswnti nell’as, SUI5-2016 da fasi zevo ed A del Piana

Assunzionale 15/16 nonché da fusi B ¢ C del piano assunrionale 15/16 provewienti

dalle graduatorie di concorso potranno, in devoga al vineely triensnale, proporre

Istgnza di molvilitd pel Hmite del posti vacanti e disponibili in ¢lascen ambito

dopa le operazioni di cui alle fasi precedenti...”

Mapoli st legge nell'elenca dei movimenti che alcuni docenti della fase D perla
dasse di concomio AQ19_ sono stafi assegnati angli_ambiti territoriali in
Lampania non in esito a tutte le fasi della mobiliti sui post disponibili o
residui, come dige l'art. 6) del CCNL danneggiando pesantemente i docenti
come 13 rigorrente sotraendo posti del pofenziamento: in alcuni easi si fratta
infatfi di docenti che rientrando da una provineia foori regione sono rientrati e
collogati in Campania scavaleando ¢ danneggiando i docenti della fase C came
la ricorrente,
Altro profile di illegittimit] si rnviens anche nel sistema delle precedenze di
coi aghi artt. 13) e 14) del CCNT 2 della O.M  paiono illegittini, atteso che la
tabella dei Htol allegata alls ordinanza cousentiva di dichiarare anche guala
puntegeio aggiuntive con punti 24 U'assistenza ai familiar disabili di cul_al
cenmato art. 14) del CONL anche in grdine a tale punto la Tabella TITOLI
allegata al CCN] & illegittima ¢ non si conforma alla stessa 1, n.” 104/92 che da
solo 1a possibilitd di partecipare con prioriti alle aperagioni di assegnazione
provvisoria non alle operazioni di mobilitid. Dall'elenco dei movimen H ghi Uffici
o non_hanno richiamato accanto alla

Scolastici sia di MNapoli che di

pusizione dej docenti gli aril, del CCNT che davano Hiolg alla priodts ed alle

precedenze, cio in palese violazions di legge in tema di trasparenza e pubblicith

4
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degli atti amministrativi: non si comprende infatti ke sono stati _rispettali tutti i
criteri della L., n.” 104/ 32 nell"assepnazione del sistema deile precedenze.
Infine non rignitano riepettati i dati  sull'offerta formativa del cd
potenziamento, in Campania risulta che erano stati individuati quale posti del
potenziamento nella fase C per la classe di concorsn AQ19 solo sulla provincia di
Salerno ben 85 posti sull'orgarico del potenziamento, con Fallegato al decrety di
ripartizigne dej posti delli'organico potenziaty di cui alla fase C per Ja regione
Campania del 23 ottobre 2015 del MLUR. USR. Campania, 226 solo sulla
provincia di Napoli ed alireitanti posti comuni sul potenziamento nella classe di
cuncorso AMY, come individuati nel richiamato allegato al decreto dirigenziale
dell'UL5. K. Campania di Napoli. Pevaltro j] Dirigente dell'U.5.R. Campania con
12 nota n.” 8357 del & giugno 2016 quantificava i posti del potenziamento per la
scuola secondaria di secondo grado per un totale di 1490, per tulte le classi di
concorsg, silla scorla dei piand tdennali dell’offerta formativa delle isHtuzioni
scolastiche ai senei della L. n.° 107/2015 { pota come Legge La Buona Scuola ), La
circolare del MLLU.R. n.° 11729 del 29 aprile 2016 per la ripartizione dei posti del
potenziamento espressamente stabiliva che 'grganico del potenziamento eolo
dei dogenhi della cd fase C della L. n” 107715 doveva essere determinato
secondo la tabella allegata alla snccitafa L. n.* 107/15. Solo il persanale docente

delle istituzioni scolastiche, Ia condizione per poter assumere i docenti della
c.d. fase C della I n® 107/15 era proprio rappresentata dal fatbo che, fatle salve le
esigenze gull’organico di diritto, i docenti assunti nella fase C aveebbers dovoto
beneficiare esclusivamente dell'offerta formaliva apgiuntiva; cosi non sembra

cssersi realizeata tale condizione, atleso che la gran parte dei docenti, come la

ricurreénte, assunti sul potenziamento per la classe di concorso AQIY sono stati
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dannegeioti proprie dafla ordinanza sulla mobilith, dove =i sono create dalle
distinte fasi per I'inolivo delle domande di mobilita, discrimmando fra docenti che
hanno potuto indicare solo le preferenze delle scuole del circolo, del distrelto, del
comame e defla provincia, bencficiando di trasferimenti all'interno della stossa

provincia ed i docenti defla c.d fase B, C, e U3, in particolare i docenti della fase B,
come gia innanzd detto, assunti nell’as. 2005 - 2016 da fasi B e C del pianc
2012 che nan erano staii assunti in seguito all'espletamento del comoorso del
- 2012 ma solo dichigrafi idonei, i quali hanno potute partecipare ad una mokilita
solo a carattere provinciale, v che hanmo beneficiato altresi della possibilith di

vedersi accantonare numericamente una aliquota di posti del 25% anche sulle
disponibilita residue, all'esito di tatti | movimenti del personale, nella provincia di
nomina della sede provvisoria, bepeliciando altnesi della mobilits territoriale;
testualmente ghi artl. "2}, comema 3), 6) comma 2}, 8) commi 5, % e 10 del CCNI
allegato alla ordinanea sulla mobilita:

Tale suddivisione in fasi nella prdinanza sulla mobilitd impugnata, di fatto ha
fatto si che allinterpo_ della categoria dei docenti della fase C) venissero
privilegiati i docenti con minore anrianitd di iscrizione nelle graduatorie ¢ su
scuole di ambito provinciale, menfre Ia_ricorrente gsoddisfatta per ultima h
dovuto partecipare ad una mobilith nazionale suwi posti del potenziamento
mesidui, non tenendo in debito conto nemmeno del punteggio maturate nella
GAE di Napoli, e, nongpstanie il decrelo di ripadizione dei posti del
potenziamenty in Campania che pure aveva individuato un'offerts formativa
sl _potenziamento _molto elevata di cui non s ne di comto, da parte

dell' Amminigtrazione. 3 somo moll docenti assunti in fase € del Piano

Straprdinario 1516 provenienti da GM del 2012, sia a Napoli che a Salerno che
con punteggi pin bassi della ricorrente, ad es. di 12 g 13 5 sono yisti assegnare

I
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un ambito in Campania, menire la ricorrente che ha un punteggio di 17 punt
risulia prasferita in un ambito nemmenc indicatp nella domanda di mobilifa,
senza neppure rispettare la tabella di viciniorietd degli ambiti come espressi ed
allepata alfa citata ordinanza.

Inaceettabile ed incostiizionale appare Iindubbio privilegio accordato ai
docenti delle graduatorie di merilo del concorso 2012, addirittura prevedendo
Pordinanza sulla mobilita che | docenti dichiarati idomed nel concorso 2002
potessera indicare solo le sedi nell’ ambito della provincia di residenza, e dunque si
trovane assegnati in Campania per la A4, mentre gh idenci del concorso bandito
ncl 1994, come la ticomrente, hanno dovule esprimere tuth gli ambiti del territorio
nazionale, ovviamente com ordine di priorith che evidenternente non ¢ stato
soddistatto. Per inciso, nel 2012 il bando contemplava espressamente all’art, 13}
che si sarebbe dovuta stilace una unica graduatoria di merito solo dei vingifori
del concorso aj quali 51 sarebbero dovito assegnare e sedi in base ai posti messi
al bando, ed ai quali riconoscere il valore abilitante all‘insegnamento derivante
dal titolo comseguito mentre gli idonei non avrebbero avuto ragione di essere
atteso che il sisterna aormativo non consentiva la proliferazione di nuove

graduatorie ma solo di graduatorie di merito per i vingibori def concorso { cfr.

TAR LAZIO [II Sez. n.° 2192714 ), Cosi non & stato.
Appare del tutio lragionevole azszegnare la docents In un ambito fuori

regione senza aver date conto, dell'emrore del sistema, da parte dell'USP di
Padova, del punteggic corretto e delie preferenze da attribuire alla docente
soprattutto, dando conto del fatto che altrl docanti si vedono assegnare agil
ambit] territoriali in regione Campania con puntaggi piu bassi della rleorrente.

in ragione di tanto la docente, nellimminenza del trasferimento presso
'ambito assegnato, chiese anche limmediata aftivazione della procedurs
conciliativa gia acquisita dallo stesso USP di Padova, peraitro non pill obbligatona ai
sansi degli artt. 135 & 55, del CCNL, approssimandos: il 1 settembra il trasfenmento
sulfambito ad oggi senza alcun asito.
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Dal riepilogo complessivo dei movimenti per il posto/classe di concorso sopra
indicato di interessa delfa sottoscritta si evinca che sono stati assegnat posti nelle
scuole speciall dei docenti come da allegati prospetti pubblicati dall'USP di Napoli &
che si accludono ad ogni buon fine alla presente, dove, peraltro si evince che i
docenti assegnati su scucie speciali hanno punteggic pi basso della alla
ricomente;

3} Ter tali mobvi si richiede Fannullamenta efo la revaca del trasferimento
spllambito assegnato in quanto erronea ed illegittima la destinazione, atteso
che VUSP di Padova non ha dato riscontro neppure dell'errore del sistema
dellalgoritmo: poiché la ricorrente athualmente svolge la propria attivita di
insegnante in Genova con non poche difficoltd sia per il raggiungimenta delia
citts di Genova dalla sua residenza ogai setfimana sia per 1a conciliarione degli
impegni famigliari nonché per i problemi di salute continui di cui seifre da
quando ha cominciato i viaggi settimanali in pullman e in aeren Muno per
raggiungere la sede lavorativa il lunedi mattina, I'albro per raggiungere la sua
residenza ¢ della sua famiglia nel pit breve tempo possibile nel fine settimana.
Senza conteggiare le difficolti economiche per le spese dei viaggi che sostiene;
infatti, la vita della ricorrente & stata stravolta sia negli affetti che
econdmicamente,

I effetti la succitats ordinanza disciplinante i1 piano di mobilith ha di fatio
puenalizzate la ricorvente sutto svariafi profili e per questo se ne chiede la
disapplicazione, con conseguente reveca dell’atio di trasferimento della nicorrente
od ammullamento dei movimenti del personale decente di scuola secondaria di
secando grade, classe di comoorso ALY, segnalamente della provincia di Salerno &
di Napoli ove la ricorrenie aspirava ad essere collocala,

La docente, per effetto degli atti presuppost ivi richiamati, ha subito pregiudizio,
in celazione agh actl 5), 9), e della richiamata tabella titoli allegata, nonché degli
artt. 20, 6), 81 13) ¢ 14) dell'allegato CCNT in contrasto e violativi della Legge di
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rango statale, la L. n® 107°% ed i T.U, n® 297% sovraordinate all'atto
ministeriale, 11 trasferimento deve essere revocato, inaudita altera parte perché
illegitiimo, ingiusto per quanto sopra, oltreche foriers di danni sia economic
che morali, atteso che ' opzione all'insegnamento su scuole serali, scnole
ospedaliere e scwmole carcerarie era stata dala per rendere compatibile la vita
lavorativa con gli innegabili impepni familiari della rieorrente avenda il proprio
nucleo familiare in Scafati (SA) composto dal confuge e due figlie di cui una
minore di anni 18, nonché per necessita di assistere i genitori anziani ed affetti
da gravi e cromiche patologie invalidanti, Va altresl evidenriato che tale
traslerimento cosi lontano dal luogo di residenza si pone anche in contrasto con
il recente “DLL. MADIA” di riforma del pubblico impiego ove si & sandto il
principio ¢he il dipendente pubblico ha il dirilto di lavorare vicino casa e non
puo esser frasferito oltre 1 50 km, anche per conforme plurisprudensza gul punio
in quanto il trasferimento incide su dirith costituzionalmente rilevant collegati
alla famiplia, alla vita di relazione { cfr. Corte di Cassarione senf. 14.05.2013, n.°
11527, |

Tanto premesso

La prof. Rosa Caldarelli, c.s. rappresentata e difesa,
ricorre

alla 8.V, Hl.ma affinché, previo accertamento dell’illegittimita degli
attl gestori compiuti dall’Amministrazione resistenle in dammo della
ricorrente di cui in premessa, in spregio a tutte le norme di diritto
intemno, di rango costituzionale, primarie e secondarie, ivi citate,
senz altro per la disapplicazione della OM. del MIUR. n.® 24716 e
del richiamato CONI 2016 -2017, previa nuova valutazione della propria

domanda di trasfenimento, con valutazione della precedenza sulle scuole

14
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serali per adulti, seuole carcerarie e scuole ospedaliere come indicate in
domanda di mobilita:

Voglia disporre:

13 La revoea ofo "annullamento della lettera di rasferimento in epigrafe
impugnata ¢ degli ati connessi inerenti alla illegittima ed ingiusta
assecgnazione all’ambito territoriale Liguria 0002 {Genmova ) perché
erroneamente ed ilegithmamente non teneva conto della disponibilita
espressa per scuole carcerarie, ospedaliere e per adulti, previa
sospensione  dell’illegittimo  provvedimento di  assegnazione della
ricorrente all” Ambito Termtoriale Liguria 0002 (Genoval;

2] Per Veffetto  ordinare all’amministrazione resistente Ia

rivalutazione della domanda di mobilita- atteso che dalle risultanze

documentali la sede risulla essere asscegmata a caso-  al fine di

individuare una nuova sede lnvorativa da assegnarsi alla ricorrente
attenendosi al criteric dells priorith della scelta in ordine al
puntegeio dells graduatoria ed in_base alWordine di preferenza,
assegnando, quindi, la ricorrente a gualsiasi ambito della Campania

cosi come richiesto in domanda ovvero alla sede pid vicina alla

propria residenza per i gravi motivi familiari sopra detti tenendo

eonto anche del puntepgio aggiuntivo di 6 punti di riconginngimente
allg famiglia, nonché im virtu della disponibilith espressamente

dichiarata presso scuole ospedaliere, carcerarie e scuole scrali per

adulti;

premesso che |

20
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la ricorrente nell''mmediatezza della letrera di notitica del

trasferimento in dala 13 agosto us, si attivava con procedura di
conciliazione ad oggi rimasta senva esito ( v. doe. allegato):
2) In via del tutto subordinata, condannare la resistente al tisarcimento
del danno, sia biologico che materiale, per I'ingiusto trasferimento. In
ogni caso, condannare la resistente al pagamento delle spese, diritti ed
onorari del gindizia, con il favore della distrazione”.

In via istruttoria, si chiede: 1) ordinarsi, ex art.210 cp.c., alla

- resistente "esibizione di ogni atto utile, ancorché incognito, al fine della

vicenda in esame: 2) autorizzare la notificazione cx art. 151 c.p.C.,
vilutata "opportunita del'adempimento come richiesto,
subordinatsmente alla necessitd o meno dell’integrale instaurazione del
contraddittorio, da parte del G.U. adito, mediantz la notifica del presente
ricorse in uno al pedissequo decreto di fissazione i udienza di
comparizione, a {utti 1 docenti ricompresi nell’elenco delle scuole
secondarie di 1l grade, sia su  scuole speciali con precedenza della
provincia di Salerno ¢ di Mapoli, quali potenwiali controinteressati, con le
modalitd alternative alla notifica per pubblici  proclami, oltremodo
omerosa per la neomente, di cwl all’art.151 cpe., mediante la
pubblicazione del ricorso nel testo integrale sul sito internet del MIUR,
modalitd alternative che la giurisprudenza conforme sul punto ritiene
possibile { ofr: Tribunale oi Genova Sez. Lavoro ordza 01.09.2011;
LAR Lazio nurri 176/09; 17709; 178/09; 179/00 },

Con ogni riserva istruttoria da articolare all’esito delle difese

dVYETEE,
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Si allegano gli atti ¢ 1 documenti sopra richiamati, come da
foliario.
Al fini del versamenito del corniributo unificato si dichiara che i C.U,
#won & dovute per esepgione per ragioni di reddite come di
autocertificazione che si affega.
Scafari/ Genova, Ii 7 febbraio 2017

oy, Rosa Caldarelli

) r I.l"l
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