Studio Legale Mauriello
Via F. lannaccone n. 7 —\§3 100 AVELLINO

ISTANZA PER NOTIFICAZIONE PER PUBBLICI PROCLAMI EX
ART. 150 CPC
All'Tll.mo Sig. Presidente del Tribunale di Avellino

PER: Arena Giulia nata ad Aiello del Sabato (AV) il 26.6.1958 e residente in
Forino (AV) alla via Due Principati n. 5, C.F.. RNAGLI58H66101V, rapp.ta e
difesa dall’ Avv. Gerardo Mauriello, come da procura in calce al ricorso ex art.
700 cpc, del 22.9.2016, depositato dinanzi al Tribunale di Avellino- sez. lavo-
ro, RGL 3678/2016, contro il MIUR, GdL dott. C. Luce, prossima udienza il
28.10.2016, allegato alla presente istanza

premesso che
- Con il predetto ricorso, Arena Giulia ha sostanzialmente impugnato il prov-
vedimento di trasferimento ex lege 107/2015 operato dal MIUR e che, per I’ef-
fetto, il predetto giudizio rischia di spiegare i propri effetti anche nei confronti
di un numero indefinito di docenti; controinteressati (in “parte indicati
nell’atto), la cui identificazione risulta molto problernatiqa avendo la mobilita
interessato 1’intero territorio nazionale;
- Pertanto, il numero delle peréone a cui notificare ’atto introduttivo non appa-
re correttamente individuabile nonché complessa la loro identificazione nonché
oltremodo dispendiosa la notifica operata individualmente, ove possibile;
- Peraltro, la istante ha gia formulato apposita domanda al Giudice titoiare dél-

la procedura di cui al’RGL 3678/2016, da questi respinta poiché rimessa alle

valutazione del Presidente di codesto Tribunale, come risulta dal decreto di fis- .

sazione di udienza allegato al ricorso introduttivo in questa sede prodotto;

- Quindi, nel caso di specie, si rende opportuna e necessaria 1’istanza per la no-

tificazione per pubblici proclami ex art. 150 c.p.c., ricorrendone chiaramente i
presupposti di legge, tenuto conto che il MIUR (controparte) ha riservato una
parte del proprio sito alla pubblicazione degli atti giudiziari da notificarsi a tut-
ti i dipendenti della scuola quali controinteressati.
Tutto cid premesso,

tel./fax: 0825.35799 — p.e.c.: gerardo.mauriello@avvocatiavellingy

e-mail: studiomauriello@virgilio.it

1L PRESIDENTE D/ 71CHL
(dott. G. DE T¢{

-




chiede

s
che la S.V. voglia autorizzare la notifica del suesféso ricorso introduttivo per

pubblici proclami ai sensi dell'art. 150 c.p.c., indicando le modalita ritenute piu
opportune per portare l'atto a conoscenza dei controinteressati, anche ordinan-
do la pubblicazione sul sito internet del MIUR, mediante apposizione del rela-
tivo decreto in calce all'originale dell'atto che si produce.

Si allega copia del ricorso ex art. 700 cPacon allegato decreto di fissazione di
udienza.

SJ

Avellino, 3.10.2016.

b (2o cuite
—[% zf.;ZL,,, Tovue o wdhfice
f fotsics ok scsdkos okl enio
el LT ‘h-fum:r HOR & eoufruseTs

b, Whliions ol T fw'sl ot od;
[60 ePC-

R [0, 0006
Av 5 P B«M

DI SEZIONE

ml’R(ES +. 4 DE TULHO)



TRIBUNALE DI AVELLINO

ON.LE SIG. GIUDICE IN FUNZIONE DI G.D.L.

RICORSO EX ART. 700 C.P.C.

PER: Arena Giulia, nata il 26.6.1958 ad Aiello del Sabato (AV) e residente in
Forino (AV) alla via Due Principati n. 5, C.F.: RNAGLI58H66101V, rapp.ta e
difesa giusta procura in calce al presente atto, dall’Avy. Gerardo Mauriello, CF:
MRLGRD72D25L738R, e con questi elettivamente domiciliata in Avellino alla
via F Iannaccone n. 7. |

L’avv. Gerardo Mauriello chiede di ricevere le comunicazioni e gli avvisi al nu-
mero di fax 0825/35799 e indirizzo di posta elettronica certificata gerardo.mau-

riello@avvocatiavellinopec.it.
PREMESSO CHE

1) In data 25.11.2015, Arena Giulia & stata individuata quale destinataria di con-
tratto individuale di lavoro da parte del MTUR, a seguito di inserimento nella gra-
duatoria ad esaurimento degli aspiranti al ruolo in qualitd di docente di scuola
primaria, nell’ambito del piano straordinario di cui alla L. 107/2015, art. 1, com-
ma 98, lettera C);

2) In data 26.11.2015, la ricorrente ha sottoscritto il contratto individuale di lavo-

1o a tempo indeterminato presso la scuola primaria 5° Circolo-Scandone di Avel- ~miB

d lino (cod. AVEE00500B), prot. n. 7439/B3, sede provvisoria per I’anno scolastice
| -"\,C_;%:r ce
2015/2016; ' v O=gQ SE .7
AP e ¥

: . 2\ z‘"‘-r‘(:‘ . .
3) Con il predetto contratto la ricorrente ¢ stata assunta con profilo pfefessionale 4

di docente di scuola primaria ed assegnata presso la sede provvisoria della Dire-
zione Didattica - 5° circolo di Avellino - scuola primaria - con decorrenza giuridi-
ca dal 1.9.2015 ed economica dal 26.11.2015, data di effettiva assunzione in ser-
vizio;

4) Nel medesimo contratto era previsto che la sede definitiva doveva essere asse-
gnata mediante le procedure di mobilita previste per I’anno scolastico 2016/2017

in ossequio ai principi stabiliti ex lege 107/2015 e ss.mm.;

1



segnazione sede definitiva, titolarita solo su ambito, in quest ¢
un’unica fase per l’assegnazioﬁe della sede definitiva su tutto il territorio 1’12121(5-
nale per gli assunti da GAE in fase B e C D) - Docenti faéé O
corso) e concorso 2012 assunti in fase B e C che richiedono ﬁ‘ééféfiﬁiéﬁté 1nter-

provinciale, titolarita solo su ambito;

6) Ai fini delle fasi B, C e D della mobilita erano disponibili anche i posti degli

assunti nelle fasi B e C del piano assunzionale 15/16, provenienti da GAE, rima-
sti a seguito delle operazioni di cui alla Fase A, mentre sono stati accantonati i
posti per gli assunti nell’a.s. “15/16 da fasi B e C del piano assunzionale 15/16,
provenienti dalle Graduatorie di Merito;

7y A tal fine, al momento della presenftazione della domanda, era facolta di cia-
scun concorrente di indicare preferenze parziali su specifici ‘ambiti territoriall,
" non vincolanti, oggetto di valutazione da parte dell’Ufficio in sedé di assegnazio-
ne definitiva iniziando dal primo ambito territoriale espresso. In caso di non pre-
Zfsentazionbe della domanda la mbbilité doveva avvém'ré d>ufficio considerando tut-
ti-gli ambiti nazionali;

8) Le dette operazioni sono state gestite dal MIUR anche & mezzo dellutilizzo
del cd “algoritmo”, un tipo particolare di procedimento con il quale il MIUR ha
intrecciato propri criteri (non definiti) con 1 dati prox)enienﬁ dallé”domande dei
docenti al fine di pervenire alla individuazione delle sedi sul territorio nazionale;
9) Va evidenziato sin d’ora che lo stesso MIUR non ¢ stato in grado di definire e
vl'appresentare concretamente 1 criteri posti a base “dvel procedimemq‘i‘n modo da

consentire a: ciascun candidato




e —————————— )

della procedura. A causa di tale evidente lacuna e/o omissione, che come detto
non ha consentito a ciascun concorrente di avere contezza concreta della metodo-
logia utilizzata, il MIUR, a mezzo degli uffici territoriali che hanno gestito il tra-
sferimento, ha fatto ricorso alla procedura di conciliazione ex art. 135, CCNL
scuola anni 2006/2009, da svolgersi presso gli Uffici Scolastici Territoriali, a
mezzo di apposito modulo messo a disposizione, al fine di consentire ai docenti
che si ritenevano lesi in un proprio diritto di accordarsi in maniera stragiudiziale;
10) Al riguardo, I’art. 135 del CCNL del 29.11.2007, comparto scuola, prevede
infatti che gli interessati presentino la domanda di tentativo di conciliazione al-
I'UST che ha gestito (in partenza) la domanda di mobilita, a mezzo di apposito
modulo predisposto, entro il termine perentorio di 15 giorni dalla pubblicazione
degli stessi movimenti che, per i docenti di scuola primaria era fissata per il gior-
no 13 agosto 2016;

11) A questo punto era onere degli Uffici Scolatici Provinciali (UST) esaminare i
reclami per verificarne la fondatezza ed in caso di positivo riscontro invitare gli
interessati ad apposito incontro a mezzo di convocazione;

12) Nel caso sottoposto alla cognizione di codesto Giudicante, la ricorrente € sta-
ta trasferita quale docente di scuola primaria inserita nella GAE, fuori provincia,
posto comune, a mezzo della procedura di cui alla fase C. La Arena, con punti
base 18, nella domanda di mobilita (allegata in atti) aveva, altresi, indicato n. 9
preferenze territoriali che per quanto concerne gli ambiti erano stati individuati
nella Regione Campania con codici rispettivamente 0001, 0002, 0003, 0012 ed a
seguire sempre nella medesima Regione 0012, 0023, 0004, 0007, mentre al n. 9
aveva indicato 1’ambito Toséana 0011, provincia di Livorno;

13) All’esito della procedura, con nota a mezzo mail del 29.7.2016, la ricorrente ¢
stata assegnata, per il triennio éuccessivo, all’ambito Toscana 0012 e successiva-
mente con nota a mezzo p.e.c. del 24.8.2016, all’istituto G. Carducci

(LIEE09000B) nel Comune di Rosignano Marittimo (LI). Ritenendosi lesa in un



proprio diritto poiché sopravanzata nella asse
Campania, pure indicati nelle preférénze 0
punteggio inferiore, la ricorrente in data 8.8.20°

liazione presso 1’Ufficio Scolastico Territoriale:

domanda di mobilita;
14) Con la predetta istanza di conciliazione, Arena ha giust
che alcuni docenti, pur con attribuzione di un punteggiO’ inferio

pravanzata non solo nelle sedi oggetto di preferenza ma anche in

all’ambito di partenza ovvero Campania 0001;

15) Ed infatti, come & possibile evincere dalla mera lettura degli elenchi pubblica-

ti sul sito del MIUR, la ricorrente si ¢ vista scavalcare nell’assééﬁéiiio g

lle
sedi pitt vicine al proprio comune di residenza ed all’ambito di partenza, Campa-
nia 0001 prov. AV, nonché in quelle oggetto di preferenza, da docenti concorrenti

per la stessa tipologia di posto (comune) con punteggio inferiore o pari;

16) Per completezza espositiva si segnalano le seguenti errate assegnazioni n
danno della ricorrente: Di Luca Antonio pﬁnti 12, CAMOOOB; Fetto Natascia pun-
ti 17, CAMO06, Tonico Annamaria p. 17, CAMO006, Petrone -Eﬁalda o 1'7, CA-
M0006, Di Resta Rosa p.15, CAMO0006, Feola Mariateresa p. 17, CAMO00S,
Marchitelli Ilaria p. 15, CAMO0008, Marchiane Antonella p. 17, CAMO000S, Caﬁev-
3 Anna p. 13, CAMO014, Calabrese Annunziata p. 17, CAMOVOIB, Colantoni
Vincenza p. 15, CAMO0013, Castaldo Michelina p. 18, CAMO0013; Di Donna Ma-
ria Rosaria p. 12, CAMO0014, Del Gaudio Giovanna Battista p. 10, CAMO0021, Di
Maro Raffaella p. 13, CAMOO>13, Ederoclite Mario p. 17, CAMO0014, Di Somma
Antonietta p. 17, CAMO0014, Giuliano Antonietta p.blv8, CAMOOlZ, Gengo Anna
Rita p. 17, CAMO0013, La Gatta Lina p.17, CAMO0014, Lumia Alessia p. 12, CA-
M0013, Franceschi Monica p. 18, CAM0023, Loré Filomena Assunta Rosaria p.

12, CAM0023, Malpele Santa Gerardina p. 18, CAM0023, Manzo Antonietta p.




A

18, CAM0023, Manzo Roberta p. 15 CAMO0023, Troia Marilena p. 15 CAM0023,

ed altre come evidenziate nell’allegato elenco;

17) Quindi, emerge dagli elenchi puntualmente prodotti dalla ricorrente (consul-
tabili sul sito del MIUR) che alcuni docenti con punteggio inferiore e/o pari alla
ricorrente, per medesimo posto comune, sono state assegnate a sedi piu vicine
alla residenza ed all’ambito di partenza della Arena ovvero negli ambiti di prefe-
renza da questa indicati nella domanda, pur non risultando sussistenti titoli di
priorita tali da collocarli in posizione di vantaggio;

18) A seguito della istanza di conciliazione, I’Ufficio Scolastico di Avellino ha
convocato la ricorrente per la chiesta conciliazione per il giorno 30.8.2016, ore
9,30, come da “Avviso Urgentissimo” pubblicato in data 25.8.2016 (allegato agli
atti di causa);‘

19) In data 29.8.2016, I'UST ha proceduto alla modifica dell’elenco dei docenti
ammessi alla conciliazione depennando la Arena, in uno ad altre colleghe, senza
che sul punto ’Ufficio fornisse alcuna giustificazione e/o motivazione al riguar-
do;

20) In data 30.8.2016, la ricorrente, in uno alle colleghe illegittimamente ed im-
motivatamente escluse dalla conciliazione, ha inoltrato apposita richiesta all’U-
SR, per il tramite dell’UST di Avellino, chiedendo la motivazione sottesa alla
esclusione dalla conciliazione, senza ricevere ad oggi alcun riscontrb; '

21) In particolare, va segnalato sin d’ora che I’istituto previsto gia in sede di
CCNL (conciliazione) ha avuto buon esito per la quasi totalitd dei docenti (vedi
documentazione allegata) in quanto I’UST ha provveduto alla rettifica dei trasfe-
rimenti formalizzando apposita proposta all’esito della conciliazione;

22) Quindi, nel caso specifico, I’ulteriore profilo di illegittimita della assegnazio-
ne & conseguente non solo alla errata attribuzione della sede definitiva, nemmeno
rispettosa delle preferenze indicate, ma anche alla disparita di trattamento ricevu-

ta dalla ricorrente in relazione all’omesso svolgimento della conciliazione nei



suoil confronti che, di fatto, le ha "i:‘rripedﬂo- di‘concord

sede tra quelle indicate nelle preferenze;

23) Quindi, nel caso specifico, la resistente ha del tutto in
una disparita di trattamento tra i dipendenti consentendo solo ad aleuni

accedere alla conciliazione, escludendone altri senza motivazion

24) 11 principio della paritd di trattamento contrattuale nel pub“bliéb

letto nel senso che ¢ vietato alie pubbliche amministrazioni di creare, in 'p:‘éi'tlcola--,‘ '
re in sede di contrattazione individuale, disparita di trattamento ’ingiustiﬁc‘atev': tra

i vari dipendenti; | v

25) Nel rapporto di pﬁbblico impiego il D.Lgs. n. 165 del 2001, art. 45 cpv., non
vieta ogni trattamento differenziato nei confronti delle singole categorie di lavo-
ratort, ma solo quelli contrastanti con specifiche previsioni normative, ovvero
vieta trattamenti individuali migliorativi o peggiorativi rispetto a quelli previsti
dal contratto collettivo (Cass. Civ. 18.6.2008 n. 16504 e 19.6.2008 n. 16676). Il
principio di paritd nasce storicamente non solo e non tanto dall’esigenza di recu-
perare uguaglianza o, meglio, esatta giustizia distﬁbutiva, quanto dalla necessita
di regolare I’uso d’un potere privato all'interno d'una comunitd organizzata (Cass.
Civ. Sezione Lavoro n. 6842 del 24 marzo 2014, Pres. Vidiri, Rel. Marotta);

26) Parimenti, nel caso che qui occupa deve rllevars1 1a cd perdita d1 ‘chance” da
parte della ricorrente. La perdita di opportumta rappresenta una figura di creazio-
ne della giurisprudenza (soprattutto in ambito giuslavoristico), che spesso si &
occupata della esclusione illegittima dai concorsi interni dei prestatori di lavoro.
I c.d. danno da perdita di chance si produce nel momento in cui il soggetto leso,
a causa del verificarsi dell’inadempimento e dell’illecﬁto, abbia perso la possibili-
ta, concretamente esistente, di conéeguire un vantaggio, una utilita consistente nel

mancato conseguimento di un determinato bene o risultato positivo;:

27) In ordine all’accertamento sulla cd “perdita di chance” 1”

ziato ‘che la distinzione tra aspettatlva di diritto e aspettatw




|’esistenza, nel primo caso, di una fattispecie a formazione progressiva venuta
parzialmente ad esistenza, laddove nell’aspettativa di fatto nessuno di tali ele-
menti & ancora apprezzabile. Questa peculiare forma di tutela, strumentale alla
nascita eventuale di un diritto futuro, suggerisce una evidente affinita tra la situa-
zione giuridica soggettiva in esame e la tutela della chance. La possibilita di con-
ferire alla perdita di chance una autonoma fisionomia, nella folta nomenclatura
dei danni risarcibili elaborata in letteratura, ¢ rimessa esclusivamente alla possibi-

' lita che essa individui una precisa conseguenza (dannosa, appunto) della lesione
di interessi sempre diversi. La chance &, come affermato dalla giurisprudenza,
anche essa un bene, un’éntit!a giuridicamente ed economicamente valutabile, la
cui perdita produce un danno attuale e risarcibile;
28) Appare sin troppo evidente che, nel caso che qui occupa, le resistenti non solo
non hanno osservato una prescrizione normativa posta a tutela dei docenti inte-
ressati alla mobilita, quantomeno con riferimento alla ricorrente, ovvero la conci-
liazione ex art. 135 del CCNL 29.11.2007, pur avendone accolto !’istanza con
provvedimento del 25.8.2016, pubblicato presso I'UST di Avellinoln data
14.3.2014, ma hanno, altresi, negato un diritto acquisito dalla Arena, ulteriormen-
te degradato in relazione alla posizione di vantaggio concessa ad altri insegnanti
che a mezzo della chiesta conciliazione si sono viste assegnare una sede pill vici-
na rispetto a quella attribuita in prima istanza;
29) Quindi, sul punto, non puod disconoscersi 1’indubbio pregiudizio patito dalla
Arena posto che I’illegittimita del contegno assunto dall’UST di Avellino ha de-
terminato e determina tutt’ora la evidente irregolarita di tutto il procedimento le-
gato alla mobilita;

30) A conforto di detta tesi non va dimenticato, parimenti, la irregolarita derivan-

te dalla gestione della mobilita a mezzo del cd “algoritmo” la cui procedura ed i
relativi criteri di attribuzione non sono stati né predeterminati né chiariti succes-

sivamente all’esito dei risultati;



31) In particolare, ad oggi non & ancora dato sapere con quali modalita concrete il
MIUR, prima, e gli UUSSTT, poi, sono pervenuti alla individuazione ed assegna-
zione delle sedi definitive per I’anno in corso, cosl Vlolando i diritti di ciascun
partecipante e violando, altre& i principi di correttezza buona andamento ed im-
parzialita della P.A. ex art. 97 Cost.;
32) A detta situazione va aggiunto che, come se non bastasse, le resistenti hanno
ulteriormente pregiudicato e leso i diritti della Arena poiché non le hanno ricono-
sciuto la possibilita di esperire la conciliazione in relazione alle fondate censure
svanzate dalla ricorrente in sede di istanza; |
33) La conciliazione, normativamerte prevista, avrebbe consentito alla Arena in
primis di far valere ipropr‘i fondati diritti e qu'indi di concordare una sede pilt vi-
cina magari in uno degli ambiti territoriali richiesti con la domanda, come in real-
ta & avvenuto per tutte le altre insegnanti ammesse alla conciliazione vedi elenco
allegato agli atti di causa, la detta possibilita & stata immotivatamente negata alla
Arena; |
34) Nelle more, la ricorrente ha dovuto necessariamente prendere Servizio presso
la sede assegnata in ambito Toscana 0012 ma, al fine di ricevere immediata tute-
la, non ottenibile con gli ordinari rimedi di legge, & costretta a proporre ricorso
d’urgenza per ottenere nell’immediato un provvedimento 1doneo a tutelare i pro—
pri diritti lesi prima dell’eventuale consohdamento delle smgole posizioni anche
in considerazione dell’elevato contenzioso ad oggil pendente.
DIRITTO
Alla Tuce di quanto sin qui evidenziato, appare evidente il nocumento patito dalla
Arena in ragione dell’ingiustificato comportamento assunto dalle resistenti,
ognuno per quanto di competenza, le quali hanno assunto provvedimenti palese-

mente illegittimi e creato disparita di trattamento tra pari aventi titolo negando la

conciliazione alla ricorrente, pur se gia formalmente




Inoltre, come gia evidenziato in premessa, la procedura di mobilita & stata aziona-
ta dal datore di lavoro in dispregio della normativa appositamente prevista ex
lege n. 107/2015 e ss.mm.ii. 1 cui decreti di attuazione hanno ad oggi ricevuto
declaratorie di illegittimita non solo in sede di giustizia amministrativa ma anche
ordinaria.

Sul punto, questa difesa ritiene opportuno effettuare alcune brevi deduzioni onde
rilevare la sussistenza degli elementi richiesti ai fini della proponibilita del caute-
lare, tanto con riférimento al fumus boni iuris che al periculum in mora.

1) Sul fumus boni iuris.

Dalla disamina antescritta, appare evidente I’intera illegittimita della procedura
attuata, viziata tanto nell’iter procedurale che nel merito, nonché la lesione patita
dalla sola ricorrente in relazione ai propri diritti connessi alla corretté individua-
zione della sede spettante in base al punteggio ottenuto ed alle preferenze indicate
in domanda nonché riferita alla omessa fase di conciliazione spettante per legge e
per contratto a seguito della istanza prodotta.

Come risulta provato in atti a mezzo di cospicua documentazione rinvenibile sul
sito MIUR, poiché pubblicato, la ricorrente ¢ stata illegittimamente sopravanzata
nelle sedi pin vicine alla propria residenza e allo stesso ambito provvisorio di par-
tenza, ovvero di quelle indicate in preferenza, da docenti con punteggio pari e/o
inferiore, in mancénza di titoli giustiﬁcaﬁvi a legittimare il superaménto.

Come detto, a prescindere dal carattere non vincolante delle preferenze espresse
da ciascun docente, I’UST, a parita di indicazione, avrebbe dovuto assegnare la
sede piu vicina all’insegnante con punteggio piu alto, rispettando la medesima
tipologia di posto come previsto ex art. 1, ¢. 108, 1. 107/15 e art. 6 CCNL mobil:-
ta del 8.4.2016.

E’ chiaro che a parita di punteggio ma con maggiore anzianita, 'UST avrebhe
dovuto assegnare al docente la sede pill vicina ovvero a quella indicatz in prefe-

~ Tenza, a parita di posto ed insegnamento.



L'unica COHdlZlOHE: in grado di sovvertire il punteggw & leg

per i quali la legge prevede la priorita, come ad esempm I bene ici di cut ‘alla L.

104/92, che il MIUR ¢& tenuta ad indicare negli elenchi.

Nvél caso di specie cid non € avvenuto in quanto il MIUR ha operat le propue
scelte a mezzo diun procedlmento prwo di criteri e indicazioni che non consente ‘
allo stato, ai docenti di avere piena contezza del pr11101p1 sottesi al procednnento
in questione da integrarsi con il punteggio raggiunto da ciascun aspirante.
Nel caso qui sottoposto, peraltro, la ricorrente non solo si & vista assegnare la
sede in violazione dei principi appena esposti ma si év viSta llegittimamente
escludere dalla fase di conciliazione senza alcuna giustiﬁcazidne. :
In proposito; recitavl’art. 135 CCNL scuola 2006/2009: “... Il tentativo obbligato-
rio di conciliazione nelle controversie individuali di lavoro previsto dall’articolo
65, comma 1, del decreto legisiativo 30 marzo 2001, n. 165 puo svolgersi, oltre
che secondo le forme previste dall ‘articolo 66 del m'edesz'nﬁo decreto legislativo e
dal contratto collettivo nazionale quadro in materia di conciliazione e arbitrato
del 23 gennaio 2001, come integrato daZZ fzpotesi di accordo quadro siglata in
data 19.03.2003 , sulla base di quanto previsio dai successivi commi del presente
articolo.
2 Fermo restando quanto previsto dal presenie articolo, la parte ricorrente puo,
in materia di contenzioso aﬁ’erénte alla mobilita intérregionale, adire anche la
procedura di cui all'art. 484 del T.U. n. 297/94.
3. Presso le articolazioni territoriali del MPI & istituito un wfficio con compiti di

segreteria per le port che devono svolgere il tentativo di conciliazione con an-

nesso un apposito albo per la pubblicazione degli atti della procedura

iouardi le materie della mobilita

lora la soluzione della controversia prospetiata r

areteria di cui al comma 2. contestualmente al riceviment

ligzione, in-modo da consentive agli eventuali terzi




scenza del contenzioso in atfo e di far pervenire all’amministrazione loro even-

tuali osservazioni entro dieci giorni dalla pubblicazione della notizia. In questo

caso il termine per il deposito delle osservazione da parte dell amministrazione é

fissato in dodici giorni dal ricevimento della richiesta.

8. I temtativo di conciliazione deve esaurirsi nel termine di cingque giorni dalla
data di convocazione delle parti. Se il tentativo riesce, le parti sottoscrivono un
processo verbale, predisposto dall ufficio di segreteria, che costituisce titolo ese-
cﬁz‘z’vo, previo decreto del giudice del lavoro competente ai sensi dell articolo 411
del codice di procedura civile. Il processo verbale relativo al tentativo obbligato-
rio di conciliazione ¢ depositato a cura di una delle parti o di un’associazione
sindacale, presso Direzione provinciale del lavoro competente, che provvede a
sua volta a depositarlo presso la cancelleria del tribunale ai sensi dell articolo
411 del codice di procedura civile per la dichiarazione di esecutivita. Il verbale
che dichiara non riuscita la conciliazione é acquisito nel successivo giudizio ai
sensi e per quanto previsto dall’articolo 66, comma 7, del decfez‘o legislativo 30
marzo 2001, n. 165. Nelle more dell’acquisizione della dichiarazione di esecuti-
vita, il verbale di conciliazione produrra comunque immediata efficacia tra le
parti per la soluzione della controversia.

9. In caso di mancato accordo tra le parti, ['ufficio di cui al comma 2 stilera un
verbale di mancata conciliazione che, sottoscritto dalla parti,isar& depositato, a
cura di una di esse o di un’associazione sindacale, presso la competente Direzio-
ne provinciale del lavoro.

10. Qualora ['amministrazione non depositi nei termini le proprie osservazioni,
lufficio di cui al comma 2 convochera comunque le parti per lo svolgimento del
tentativo di conciliazione. Qualora I’amministrazione non si presenti all ‘udienza
di trattazione, sard comunque stilato un processo verbale che prendera atto del
tentativo non riuscito di conciliazione, che sara depositato presso la competente

Direzione provinciale del lavoro con le procedure di cui al precedente comma §.
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Nel caso qui sottoposto, come provato dalla corposa documentazione versata in
atti, la resistente ﬁon ha dato corso, nei confronti della sola Arena, alla concilia-
zione gia autorizzata mediante pubbhoazwne del nommatlvo neli’albo presso
I UST di Avellino né ha concluso, in ogni caso, il procedimento cosi come stabili-
to dalla norma, consolidando posizioni di privﬂegio ad esclusivo beneficio di al-
cuni dipendenti che si sono visti riconoscere un parziale accoglimento delle istan-
ze formulate. |

Per di pit, nel meritov, sono fondate le lamentele avanzate dalla rioorrent¢ n
quanto, pur avendo indicato nella istamza on line del 31.5.2016, preferenze terri-
toriali vicine al proprio Comune di residenza (Forino) ed all’ambito provvisorio
de} precedente anno scolastico, con punteggio base di 18, ¢ stata sopravanzata
nell’assegnazione di sedi pitt vicine da colleghi con punteggio inferiore, medesi-
mo posto, privi di titoll di precedenza come previsti per legge, come da allegati
tabulati in atti, da intende;si parte integrante del presente ricorso.

Si & gia detto, per completezza, che a riprova della approssimazione con cui si¢€
svolta la fase relativa alla mobilita per I’anno 2016/2017, il MIUR si ¢ affidata
alla procedura detta dell’algoritmo per procedere alle singole assegnazioni omet-
tendo, al riguardo, la bencheé rhinima indicazione in ordine ai criterl a mezzo dei
quali ‘il detto procedimento & pervenuto ai risultati finali cosi determinando, in
capo alla P.A., una scelta assolutamente discrezionale e priva di alcun elemento
utile a garantire la regolarita dello stesso; sul punto & ormai nota la giurispruden-
za nelle more formatasi. |

In particolare al riguardo si segnala 1’ordinanza resa dal Tribunale di Taranto-sez.
lavoro, GdL dott. L. De Napbli, del 20.9.2016 (aﬂégata in atti), con la quale in
medesima fattispecie ha accolto il cautelare ordinando al MIUR dib assegnare la
Hcorrente alla sede pill vicina in ragione della palese illegittimita dell’operato

dell’amministrazione scolastica che:”... ha assegnato le sedi vacanti e disponibili
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comprese nell’ambito territoriale...., a docenti con punteggio inferiore, in viola-
zione delle regole che presidiano la formazione delle graduatorie nelle procedure
concorsuali, in attuazione del principio di buona andamento e imparzialita della
p.a. sancito dall art. 97 Cost....”

Ha concluso il Tribunale che la resistente si era vista sopravanzare da altri docen-
ti, per medesimo posto ed insegnamento, nell’assegnazione di sedi piu vicine pur
con un ponteggio inferiore, in mancanza di titoli di precedenza come stabiliti dal-
Iart. 13 del CCNL di riferimento.

Risulta evidente, pertanto, la lesione dei diritti patiti dalla ricorrente che, con il
presente ricorso, reclama giusta e fondata tutela.

2) Sul periculum in mora.

Alla luce di quanto sin qui dedotto, appare indiscutibile la sussistenza del secon-
do elemento richiesto ai fini della concessione della tutela cautelare, ovvero il
periculum in mora, in quanto la ricorrente non avrebbe altro modo di ricevere tu-
tela immediata posto che con la via ordinaria rischia non solo il consolidamento
di tutte le posizioni ad oggi assegnate, sia a mezzo procedura mobilita che conci-
liazioni, ma soprattutto vana la propria tutela se il provvedimento conclusivo del
procedimento dovesse pervenire ad anno scolastico finito.

Peraltro, nel caso di specie la irreparabilita del danno, siccome insuscettibile di
risarcimeﬁto per equivalente, dériva dalla pesante incidenza di un trasferimento a
notevole distanza (Avellino a Rosignano Marittimo) sulla sfera personale e patri-
moniale della ricorrente.

In punto di diritto, si evidenzia che il ricorso d'urgenza & oggi disciplinato dagli
artt. 700 e 669-bis c.p.c. € ss.; in particolare, la L. 80/2005 ha introdotto il nuovo
sesto comma dell'art. 669-octies c.p.c., ove & disposto che le norme contenute al-
l'art. 669-octies e al primo comma dell'art. 669-novies c.p.c. non si applicano ai
provvedimenti d'urgenza emessi ai sensi dell'art. 700 c.p.c. L'innovazione ha in-

dotto ad affermare l'attenuazione del vincolo di strumentalita che tradizionalmen-
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te condizionava I'efficacia dei provvedirﬁenti d"urgenza aii;inStauféfZione del suc-
cessivo giudizio di merito nell termine perentorio stabilito'&é&l:vl;iggéé: il provve-
“dimento d’ui‘genza -mantiene, ciog, la pfopria efficacia ’indipénd'entemente dalla
proposizione del giudizio di merito, che a séguito della recente riforma & infatti
divenuto eventuale (Trib. Genova, 11 maggio 2007, in Riv. critica dir. lav., 2007,
305). o |
| Pertanto, ad oggi la tutela d’urgenza non & affatto pregiudiziale e/o necessaria-
mente collegata ad una successiva azione di merito.

Cid posto, la ricorrente ad oggi avrebbe l’unico rimedio esperibile costituito dal
procedimeﬁtb d’urgenza che le consentirebbe di poter ricevere tutela in un “tem-
po utile”.

Tanto premesso, Arena Giulia, cosi come rapp.ta e difesa

CI—HEDE

che 1’0On.le Giudice adito, in funzione di GdL, fissata I’udienza per la discussione
© valutata I’ esistenza dei presupposti di legge, voglia:

1) Dichiarare nullo e/o illegittimo il provvedimento di trasferimento della ricor-
rente presso I’ambito territoriale Toscana 0012 oWero I’intero procedimento, per
le motivazioni su esposte, e per I’effetto ordinare alle resistenti, ognuno per guan-
to di competenza di assegnare alla Arena all’ambito territoriale piti vicino alla
residenza (Comune di Foriﬁo) e/o a quello di paﬁenza CAMOOO‘I, prox}incia di
Avellino, anche in relazione alle preferenze come indicate nella do'nlanda di par-
tecipazione ovvero sempre previa déclaratoria di nullita e/o legittimitd ordinare
I’assegnazione della ricorrente qﬁantoxneno all’ambito territoriale CAMO0023
come da indicazione di preferenze ténitoriali in domanda;
2) In subordine ed in via gradata, previa dichiarazione di nullita e/o illegittimita
dei provvedimenti di cui al punto che precede ordinare alle resistenti, ognuno per
quanto di competenza, di svolgere la conciliazione nei confronti della Arena

come richiesto Czon”iétanzé“cfe‘fl’8.8.2016, come previsto per legge;




3y In Vié ulteriormente subordinata, che I’On.lé Giudice adito voglia emettere un
provved{mento provvisorio che ritenga idoneo ad assicurare una efficace tutela
dei diritti della ricorrente m relazione alle violazioni patite ¢ come descritte in
ricorso;

3) Condannare parte resistente al pagamento delle spese, diritti-ed onorari della
presente procedura, con attribuzione al sottoscritto prdcuratore antistatario.

ISTANZA PER NOTIFICA PER PUBBLICI PROCT.AMI

Ai fini della notificazione del ricorso introduttivo, ove codesto Tribunale do-

vesse ritenere opportuno la partecipazione alla presente procedura di tutfi i
docenti controinteressati, si chiede sin d’ora di essere autorizzati ad operare

la potifica per pubblici proclami. ex art. 151 cpe, posto che risulterebbe ol-

tremodo dispendioso e complesso procedere alla convocazione personale di

ciascun insegnante interessato. potendo_assolvere alla incombenza a mezzo
del chiesto strumento avente pari validita ed efficacia,

Sul punto. si ritiene in ogni caso opportune evidenziare che a parere di que-

sta difesa il presente giudizio non dovrebbe comportare alcuna ipotesi di liti-

sconsorzio necessario. riguardande le censure esclusivamente all’operato

della p.a. su cui incombe Ponere probatorio richiesto anche in caso di man-

cata partecipazione degli eventuali controinteressati.

Al fini della determinazione del C.U. dovuto pér 'legge si dichiara che il valore
della presente azione & indeterminabile pertanto 1'importo di € 259,00 non Viene:
versato in ragione dei limiti di reddito della ricorrente come da certificazione al-
- legata al ricorso.

Documenti come da indice di produzione.

Avellino, 22.9.2016 /
Yy
Avv. ,Geraxd@ﬁwé:\@]((
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Avv. Gerardo Mauriello

Con la presente Vi conferisco il pitt ampio mandato a rappresentarmi e dlfenderml nella presen—
te procedura e atti consequenziali, compresa la fase esecutiva ed eventuali opposizioni, in tutti i
gradi e stadi, con ogni pitl ampia facolta di legge, compresé. quella di rinunziare, goncﬂiare, tran-
sigere e desistere, chlamare terzi in causa, pr oporre domande riconvenzionali, ritenendo il Vo-
stro operato per rato € fermo, senza bisogno di ulteriore ratifica. Eleggo domicilio con Voi nel
luogo indicato nell’atto, delegandoVi a sottoscrivere pér me il presente ed ogni altro atto del
procedimento. Vi autorizzo espressamente al tra*ttamento dei miei dati personali in ossequio al
disposto di cui alla legge n. 675/96 e ss.mm. Dichiaro di essere stato informato ai sensi dell’art.
4, 3° comma, del d.Igs. 1. 28/2010 della p0551b111ta di ricorrere al plocedlmento d1 mediazione

ivi previsto e dei benefici fiscali di cui agli artt. 17 e 20 del medesimo decreto.




Proc. N. YO%® /2016 RG Lavoro
TRIBUNALE DI AVELLINO

11 Giudice, letti gli atti;

Ritenuto che non sussistano i presupposti per disporre inaudita altera parte;

Rilevato che parte ricorrente vuole estendere il contraddittorio nei confronti di tutti i docenti
coinvolti e controinteressati, chiedendo di essere autorizzato, ai sensi dell'art. 151 cpc, alla notifica
del ricorso ai presunti potenziali controinteressati con pubblici proclami;

Rilevato che I’art. 151 cpc riguarda fattispecie diverse da quelle in cui la notificazione debba farsi
per pubbllici proclami e che quest’ultima, ai sensi dell’art. 150 cpc, & di competenza esclusiva del
capo dell’Ufficio Giudiziario e richiede I’intervento del Pubblico ministero; che, pertanto, non
appare applicabile il disposto di cui all’art. 151 cpc , laddove si verta in fattispecie ricadente nella
previsione di cui all’art. 150 cpc;

Ritenuto allo stato di non dover autorizzare la notifica ai sensi dell’art. 151 Cpc;
PQM

fissa I’udienza di comparizione delle parti, in ordine alla spiegata domanda cautelare, per il giorno
28 ottobre 2016 ore 09.00
Avellino, 30 setten/ﬂare 2016







