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ON.LE TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONA-
LE PER LA CAMPANIA SEZ. 1V NAPOLI
MOTIVI AGGIUNTI
della Prof.ssa D’Angelo Anna Maria, nata a Salerno 1l
21.1.1963 (C.F. DNG NMR 63A61 H703J), rappresentata ¢
difesa, giusta procura a margine del ricorso e del presente at-
to, dall’Avv. Salvatore Crisci (p.c.c., tel. ¢ fax: avvsalvatore-
crisci(wpec.ordineforense.salerno.it, 089/229853-241346, ai
quali indirizzi si chiede siano trasmesse le comunicazioni), col
quale eclettivamente domicilia in Napoli, Viale Augusto,

n.148, ¢/o lo studio dell’Avv. Dario Rojo
CONTRO
[’Ufficio Scolastico Regionale per la Campania in persona del
Direttore Generale p.t. dell’Ufficio Scolastico, ed il Ministero
dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca, in persona del
Ministro p.t., rapp.ti e difesi dall’Avvocatura Distrettuale del-
lo Stato di Napoli
E NE@I CONFRONTI

della Prof.ssa Buonoconto Anna, rappresentata e difesa dagli
Avv.ti Maria Annunziata, Gaetano Paolino ¢ Anna Pina Mi-
cuccio,

IN RELAZIONE
al ricorso n. 8§71/2015 proposto

PER IANNULLAMENTO

- del decreto del 18 dicembre 2014, prot. n. AOODRCA.9248,
del Direttore Generale dell’Ufficio Scolastico Regionale per la

Campania, col quale ¢ stata approvata la graduatoria generale

Nigo avve Salvatore Crised,
Ir conferisco  mandato
speciale per difendermi ¢
rappresentaring nel presen-
e processo, it @l stail
e gradi, comprese le jasi
incidenali. esecutive ¢ di
opposizione.  delegandol’i
a sottoscerivere il prescute
arto, il cni conterarto con-
fermo  iHo quanio corri-
spondente a quanio rap-
prescutatol ed al pranda-
to conferitol’i. nonché ogni
altro atto del procedimen-
1o, con ogni - fucolia di
legae ivi compresa quella
di farl’i sostituive. di no-
niinare  altei procuratord.
chicmare terzi in cansa.
proporre  domande ricon-
venzionali ¢ con auiorizza-
Zione a conciliare. transi-

vere ¢ rinunziare, daido.

i dora, per rato e valido

il Vostro operato. Al seisi
degli artt. 23 ¢ 26 del
D.Las. w196 del 2003
autorizzo 1l trattamento dei
wiei  dati personali ¢
[adempiniento delle di-
sposizioni di cui al 1.1.¢s.
o 362004 ¢ dicliaro di
aver avuto. it particalure.
la relativa informativa ai
Nensidell arr. 13 del
D Les. no 196 del 2003
llevgn domicilio come in

alto.
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di merito riguardante i candidati che hanno partecipato alle
procedure per il reclutamento dei dirigenti scolastici, ruolo re-
gionale della Campania, nella parte in cui alla ricorrente
-graduata al n. 91- ¢ stato attribuito il punteggio complessivo
di 76.,95;
- di tutti gli atti presupposti, connessi e consequenziall, ivi
compreso, ¢ sempre in parte qua, degli atti emessi dalla
Commissione giudicatrice o dalla Sottocommissione giudica-
trice con riferimento all’attribuzione dei punteggi per “titoli
servizio ¢ professionali” e per “titoli culturali” assegnati alla
ricorrente in misura inferiore a quella spettante.

FATTQO
A gquanto rappresentato nel ricorso ¢ da aggiungere che il 13
aprile 2015, per conto del Ministerc dell’Istruzione, dell’Uni-
versita e della Ricerca e dell’Ufficio scolastico regionale per
la Campania, costituitisi nel giudizio n. 871/2015 intrapreso
dalla ricorrente, sono stati versati in giudizio PRESSO LA
Segreteria del TAR Campania vari documenti, tra cui la sche-
da recante 1 punleggi assegnati alla ricorrente per i titoli cultu-
rali e per 1 titoli di servizio e professionali, dai quali risulta
dimostrata 'illegittimita degli atti impugnati in parte qua e
Ierroneita dei punteggi alla stessa assegnati.
L’illegittimita degli atti gravati ¢ stata gia rilevata col ricorso
imtroduttivo.
Per completezza, peraltro, si producono 1 motivi aggiunti che
seguono, che ulteriormente dimostrano la fondatezza del gra-

vame, risultando illegittima 1’attribuzione alla ricorrente di
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punti 6,95 per titoli culturali, dovendole, invece, esserle attri-

buiti punti 7,00, e punti 1,40 per i titoli di servizio e profes-

sionali, invece di punti 1,00 attribuiti, sicché il punteggio

complessivo doveva essere pari di 77,40, non di 76,95, pun-

teggio che I'avrebbe fatta graduare al 75° posto.

Gli atti impugnati col ricorso e coi presenti motivi aggiunti

sono illegittimi per i seguenti motivi di

DIRITTO

I. VIOLAZIONE E FALSA APPLICAZIONE DEL-
IL’ART. 12 DEL BANDO DI CONCORSO E DELL’AL-
| LEGATA TABELLA, APPROVATI CON D.D.G. DEL
13.7.2011, DEL DECRETO MINISTERIALE 22 OTTO-
BRE 2004, N. 270, NONCHE’ DEI PRINCIPI IN MATE-
RIA DI VALUTAZIONE DFEI TITOLI, ED IN PARTI-
COLARE DELIL’ART. 6 DEL D.P.R. 10.7.2008, N. 140.
ECCESSO DI POTERE PER CARENZA ISTRUTTO-
RIA, TRAVISAMENTO DEI FATTI, ERRONEITA’ DEI
PRESUPPOSTI E DI MOTIVAZIONE.
In base all’art. 12 del bando di concorso e dell’allegata Tabel-
la, approvati col D.D.G. 13.7.2011, deve affermarsi I'illegit-
timita del riferito punteggio assegnato alla ricorrente.
In particolare, quanto ai “titoli culturali”, alla ricorrente, come
si evince dalla “scheda” depositata, sono stati attribuiti punti
0,45 per la “partecipazione ai corsi di formazione della durata
di non meno 20 ore (ivi compresi i percorsi formativi mirati
alla conoscenza di competenze informatiche comprovate

all’ottenimento della relativa certificazione di tipo ECDL.....),

(O8]




et %yr// Forice’

N | X s - '
SLS Tl g //// fy by s riegsirer, 2
L OSGEZIE5T — e (8984556

[ oot i st01300 b0l s ( &/m SR SN I sittbype sl

organizzati da soggetti qualificati e/o enti accreditati ...”, sub
lett. g) del punto 2., mentre avrebbe dovuto essere assegnato il
punteggio di 0,50, massimo assegnabile pur avendo la ricor-
rente preso parte a n. 6 corsi di formazione che le avrebbero
consentito ’attribuzione di un punteggio ancora maggiore.
Tale punteggio di 0,45 equivale alla partecipazione a due cor-
si di formazione in qualita di discente ed ad un corso di for-
mazione in qualita di formatore.

Andavano, infatti, attribuiti punti 0,10 per la partecipazione a
ciascuno dei n. 5 corsi in qualita di discente e punti 0,15 per la
partecipazione a n. 1 corso in qualita di formatore - per un to-
tale di 0,65, ridotto a 0,50 quale punteggio massimo assegna-
bile per tale categoria - avendo la ricorrente partecipato ai se-
guenti cinque corsi di formazione quale discente ciascuno
della durata di 25 ore, ¢ precisamente: “Corso di formazione
per certificazione ECDL” (doc. n. 7), “Il decentramento am-
ministrativo nel Sistema delle Autonomie” (doc. n. 8), “Il ruo-
lo del Dirigente scolastico: gestione, innovazione e cambia-
mento” (doc. n. 9), “Il Dirigente scolastico e i nuovi linguaggi
della conoscenza” (dOc. n. 10), “La scuola dell’Autonomia e
le relazioni inter ¢ intrasistemiche” (doc. 11), “II profilo cultu-
rale eprofessionale del dirigente scolastico” (doc. n. 12) ed al
corso di formazione per Dirigente Scolastico in qualita di
formatore per n. 20 ore (doc. n. 13).

Che dovessero essere attribuito tali 0,05 punti in pit, per
un totale di 0,50 invece degli §,45 assegnati, non vi ¢ dub-

bio alcuno atteso che, si ripete, tutte le attivita di formazione
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hanno avuto durata superiore a 20 ore ed i suddetti 6 corsi di
formazione sono stati organizzati tutti dal medesimo soggetto
(I.LR.A.S.E. Nazionale - Istituto per la Ricerca accademica So-
ciale ed Educativa), regolarmente accreditato (con decreti del
M.L.U.R. del 23.5.2002 e del 5.7.2005).

Al pari illegittimo ¢ il punteggio che da tale scheda si evince
essere stato attribuito alla ricorrente per 1 “titoli di servizio e
professionale”, in particolare con riferimento a quello di cui al
punto 4.

Alla ricorrente, infatti, ¢ stato assegnato il punteggio di 0,80
corrispondente a due anni (0,40 per anno) di “servizio pre-
stato come collaboratore del capo d’istituto ai sensi dell’art. 7,
comma 2, lett. H del D.lgs. n. 297/1994 ¢ come collaboratore
del dirigente scolastico nominato ai sensi dell’art. 25, comma
5, del D.lgs. n. 165/2001".

La stessa, invece, ha prestato tre anni di servizio quale colla-
boratore del dirigente scolastico per cui dovevano esserle ri-
conosciuti punti 1,20 (0,40 x 3).

Piu precisamente la ricorrente per [’anno scolastico 2007/2008
ha prestato servizio quale collaboratore del Dirigente Scolasti-
co del Liceo Statale A. Galizia di Nocera Inferiore ai sensi
dell’art. 25, comma 5, del D.Lgs n. 165/2001 (doc. n. 14), ha
prestato servizio, nell’anno scolastico 2009/2010, come colla-
boratore del Dirigente Scolastico presso il medesimo Liceo ai
sensi dell’art. 25, comma 5, del D.Lgs n. 165/2001 (doc. n.
15), ed infine ha prestato servizio, nell’anno scolastico

20106/2011, come secondo collaboratore del Dirigente Scola-
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stico del predetto Liceo ai sensi dell’art. 25, comma 5, del
D.Lgs n. 165/2001( doc. n. 16).
E’ evidente, allora, che per tale attivita avrebbe dovuto
conseguire punti 1,20, in luogo di punti 0,80 assegnati.
Tutto quanto finora rappresentato - cosi come le censure mos-
se col ricorso introduttivo - dimostra illegittimita degli atti
impugnati col ricorso e coi presenti motivi aggiunti, atteso che
la ricorrente aveva diritto ad un maggior punteggio di almeno
punti 0,45 e pertanto ad un punteggio complessivo di 77,40
punti.

ISTANZA DI SOSPENSIONE
Si richiede, infine, e con riguardo al ricorso n. 871/2015 e con
riguardo ai presenti motivi aggiunti, fa sospensione degli atti
impugnati.
Si rinvia, quanto al fumus boni iuris, alle censure mosse col
I1ICOISO € €Ol presenti motivi aggiunti.
Grave ed 1rreparabile €, poi, il danno che subisce la ricorrente
dagh atti impugnati atteso che avrebbe dovuto occupare una
posizione in graduatoria di gran lunga migliore di quella risul-
tantc dalla graduatoria impugnata (sicuramente 75ma invece
che 91ma), per cui, attesa I"imminenza delle nomine a dirigen-
te scolastico, la mancata assegnazione dei punteggi che effet-
tivamente le spettano ritardera la sua nomina o le verra asse-
gnata una sede meno gradita ed agevole.

P.Q.M.

6
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Si conclude per I’accoglimento dei presenti motivi aggiunti e
per la sospensione degli atti impugnati col ricorso e coi motivi
aggiunti.

Con vittoria di spese, diritti ed onorari di giudizio.

Valore della controversia: esente in ragione del reddito conse-

guito dalla ricorrente nell’anno 2014 e del fatto che trattasi di

controversia di p.i..
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Salerno — Napoli, 11 giugno 2015. A
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE

ai sensi e per gli effetti della legge n. 53 del 1994

Ad 1stanza e come in atti, 10 sottoscrifto avvocato Salvatore
Crisci con studio in Salerno alla via G. da Ravenna, n.22, ai
sensi ¢ per gli effetti della legge n. 53 del 1994 ed in virtu di
autorizzazione del Consiglio dell’Ordine di Salerno del 31 ot-
tobre 2012 ho notificato I’antescritto ricorso, per legale scien-
za ed a ogni effetti di legge, a:

1) Ulficio Scolastico Regionale per la Campania, 1n persona
del Direttore Generale p.t., rapp.to e difeso, dall’Avvocatura
Distrettuale dello Stato di Napoli (costituitasi nel ricorso n.
871/2015 per il tramite dell’Avvocato dello Stato Alessandro
Ferri) ove domicilia, in Napoli, via Diaz, n. 11, ivi trasmetten-
done copia conforme per mezzo del servizio postale nel pre-
scritto piego raccomandato recante il n. 76529935594-4, con
avviso di ricevimento, spedito dall’Ufficio Postale SALERNO
3 - Frazionario 57260, in data corrispondente a quella del tim-

bro postale, previa iscrizione al n. 22/2015 del mio registro

/

gronologico.
4 T \ I
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Avvy Salvatore\Crisel {

2) Ministero dell’[struzione, dell’Universita e della Ricerca, in
persona del MifiStro p.t., rapp.to e difeso, dall’Avvocatura

Distrettuale dello Stato di Napoli (costituitosi nel ricorso n.
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871/2015 per il tramite dell’Avvocato dello Stato Alessandro
Ferri), ove domicilia, in Napoli, via Diaz, n. 11, ivi trasmet-
tendone copia conforme per mezzo del servizio postale nel
prescritto piego raccomandato recante il n. 76529935598-8,
con avviso di ricevimento, spedito dall’Ufficio Postale SA-
LERNO 3 - Frazionario 57260, 1n data corrispondente a quel-

la del timbro postale, previa iscrizione al n. 23/2015 del mio

Ieolstro uonolomco

Vidimazione Postale

3) Commissione Giudicatrice del concorso di cui al D.D.G.
del 13.7.2011, in persona del Presidente p.t., rapp.to e difeso,
ope legis, dall’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Napoli,
ove domicilia, in Napoli, via Diaz, n. 11, ivi trasmettendone
copia conforme per mezzo del servizio postale nel prescritto
piego raccomandato recante il n. 76529935597-7 con avviso
di ricevimento, spedito dall’Ufficio Postale SALERNO 3 -
Frazionario 57260, in data corrispondente a quella del timbro
postale, previa iscrizione al n. 24/2015 del mio registro crono-
100100

/AV\{ Sélv«‘itore/ Cr1§01 Vidimazione Postale
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4) Prof.ssa Buonoconto Anna, rappresentata e difesa nel ricor-
so n. 871/2015 dagli Avv.ti Maria Annunziata, Gaetano Paoli-
no e Anna Pina Micuccio, coi quali domicilia, per legge, pres-
so la segreteria del T.A.R. Campania, sede di Napoli, in Napo-
li, piazza Municipio n. 64, ivi trasmettendone copia conforme
per mezzo del servizio postale nel prescritto piego raccoman-
dato recante 1l n. 76529935593-3, con avviso di ricevimento,
spedito dall’Ufficio Postale SALERNO 3 - Frazionario 57260,
in data corrispondente a quella del timbro postale, previa
1scr1210ne al n. 26/2015 del mio registro cronologico.

Avv SalVatqre Vidimazione Postale

/'t

x. \»L SN

5) Prof.ssa Buonoconto Anna, rébgresentata e difesa nel ricor-
so n. 871/2015 dagli Avv.ti Maria Annunziata, Gaetano Paoli-
no e Anna Pina Micuccio, presso i quali domicilia in Salerno,
piazza Sant’ Agostino, n. 29, ivi trasmettendone copia confor-
me per mezzo del servizio postale nel prescritto piego racco-
mandato recante il n. 76529935469-8, con avviso di ricevi-
mento, spedito dall’Ufficio Postale SALERNO 3 - Frazionario
57260, in data corrispondente a quella del timbro postale,
previa iscrizione al n. 25/2015 del mio registro cronologico.

/ Avv. Salvat@re dIISCL o Vidimazione Postale
/ /n// /'\/ /A |
w/ \ M
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